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Ozet

Bilindigi {izere glniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 06nemli dis politika
meselelerinden biri de “Kibris Meselesi”dir. 1877- 1878 Osmanli- Rus Savasi’nin siyasi
sonuglarindan olarak, Kibris’in idaresinin Ingilizlere gegmesiyle birlikte, Tiirkler acisindan
gunumiize kadar siirecek bir “Kibris Meselesi” de baslamis bulunuyordu. Balkan Savaslar1 ve
arkasindan 1. Diinya Savasi’nin getirdigi sartlar Kibris Tirkleri’nin problemlerini gittikce
artirdi. 1958 Ziirih ve 1959 Londra Antlasmalari ger¢evesinde kurulan Kibris Cumhuriyeti de
baris ve huzur ortamini getiremedigi gibi, Ada Tiirkleri’ne yonelik baski ve sindirme harekati,
dozunu artirarak devam etti. Ada’nin Yunanistan’a ilhaki anlamma gelen “Enosis”i
gerceklestirme harekati, garantor {lilke olarak Tirkiye tarafindan 1974 Kibris Baris
Harekatiyla 6nlendi. Bu tarihten itibaren Kibris Tiirkleri barig ve huzur ortamina kavusmaya
basladi. Bu baris ve huzur ortaminda Ada’daki Tiirkler, siyasi erklerini de ispat ederek KKTC
adiyla kendi devletlerini kurarak medeni diinyada insanca ve hiir olarak yasama ve taninma
miicadelesi icine girdiler. Ancak, “Enosis” idealini hi¢bir zaman zihinlerinden silemeyen
Kibris Rumlari, Adanin tiimiinii temsil ettigi iddiasiyla, kalici bir barigin tesisine katki
saglamaktan uzak durmaktadir. Bugiin Kibris Tiirkleri hiir ve esit sartlarda Adada var olmanin
miicadelesi i¢indedirler. Her iki toplum arasinda esitlik ve dostluk duygularimin geligsmesi
sliphesiz egitim sisteminde “6teki” kavramina bakisla yakindan alakalidir. Bu acidan ders
kitaplarinda ve 6zellikle “tarih ders kitaplari”nda her iki toplumun birbirine bakisi, gelecekte
kurulmas1 diisiiniilen kalic1 barisin tesisi agisindan onem arzetmektedir. Bu diisiincelerden
hareketle, bu bildiride, Kibris Rum Kesimi tarih ders kitaplarinda “Tiirk” ve “Tiirkiye” imaji,
tespit edilmistir. S6zkonusu tarih ders kitaplarinda halen okutulmakta olan Lise kitaplar1 esas
alinirken, yeri geldiginde ilkogretim kitaplar1 da dikkate alinmistir. Kibris Rum Kesimi
egitimi, Yunanistan egitim sisteminin bir parcast oldugundan, Kibris Rum Kesimi ders
kitaplarinda ortaya konan “Tirk™ imaji, bir bakima Yunanistan ders kitaplarindaki “Tiirk”
kavrami hakkinda da onemli ipuglar1 verecektir. Dolayisiyla Ada Rumlarindaki “Tiirk™ ve
“Turkiye” imaji tespit edilirken, Balkan barigi agisindan fevkalade Onem arz eden
“Yunanistan’in Tiirk diinyasina bakis1” da kismen anlasilmis olacaktir.
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THE IMAGE OF “TURK” AND “TURKIYE” IN HISTORY COURSE BOOKS IN
SOUTHERN GREEK CYPRUS

Abstract

As it is known, one of the foreign affair priorities of Turkish Republic is the problem of
cuprus. A “Cyprus problem” that started with British protectorate as a political result of 1877-
1878 Ottoman-Rusia War has continued up to now. The conditions caused by Balkan Wars
and World War 1. just afterwards increased the problems of Cupriot Turks day by day. The
Republic of Cyprus, founded in the frame of 1958 Zurih and 1959 London treaties brought no
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peace atmosphere, and the withchunt conducted against the Turks in Cyprus went on
increasing day by day. The activities of implementing “Enosis,” which means to incorporate
the Cyprus into Greece, was warded off by Turkey as a guarantor state through Cyprus Peace
Operation. The Cypriot Turks hence started to gain atmosphere of peace. Proving their
political power by founding their own state, the Turks on the Island started a new struggle of
experiencing a humanly independent life and being recognised; however, with the claim that
they reprsented the whole island, the Cypriot Greeks have never been able to wipe out the
ideal of “Enosis” and hence are still far from contribution to enacting permanent peace. The
Cypriot Turks are campaignig for leading an independent and equal life.

Developing the sence of equality and friendship between the two societies is closeley
related with viewing the concept of ‘“the other” in the system of education. Therefore, the
views of two societies about each other recorded in the the course books, especially the
history books are important with regard to the intended permanent peace. With regard this
thought, the image of “Turk” and “Turkiye” in the history books of Cypriot Greeks will be
determined in this paper. Virtually the course books for high school are intended in this paper,
but the books prepared for the primary schools will also be handled when occasion arises. As
the education in the Greek Cyprus is a part of education in Greece, the image of “Turk”
introduced in Greek Cyprus will give us important clues about the image of “Turk”
introduced in the course books in Greece. Therefore, the view of Greeks about Turkish world,
which has an importance with regard to the peace in Balkan peninsula, will partly be
understood through determining the image of “Turk™ and “Turkiye” in the minds of Greeks
on the Island.

Key Words: “Cyprus Problem.” “Greek Coursebooks,” “the Image of Turk and
Turkiye,” “Enosis”

I- GIRIS

Bilindigi {izere giiniimiiz Tirkiye Cumbhuriyeti’nin en O©nemli dis politika
meselelerinden biri de “Kibris Meselesi’dir. 1877- 1878 Osmanli- Rus Savasi’nin siyasi
sonuglarindan olarak, Kibris’in idaresinin Ingilizlere gegmesiyle birlikte, Tiirkler agisindan
gunumiize kadar siirecek bir “Kibris Meselesi” de baslamis bulunuyordu. Balkan Savaslar1 ve
arkasindan I. Diinya Savasi’nin getirdigi sartlar Kibris Tiirkleri’nin problemlerini gittikge
artird1. 1958 Ziirih ve 1959 Londra Antlasmalar1 ¢er¢evesinde kurulan Kibris Cumhuriyeti de
baris ve huzur ortamimi getiremedigi gibi, Ada Tirkleri’'ne yonelik baski ve sindirme
harekati, dozunu artirarak devam etti. Ada’nin Yunanistan’a ilhaki anlamina gelen “Enosis™i
gerceklestirme darbesinin sonuglari, garantor iilke olarak Tirkiye tarafindan 1974 Kibris
Barig Harekatiyla onlendi. Bu tarihten itibaren Kibris Tiirkleri baris ve huzur ortamina
kavugmaya basladi. Bu baris ve huzur ortaminda Ada’daki Tiirkler, siyasi erklerini de ispat
ederek KKTC adiyla kendi devletlerini kurarak medeni dlnyada insanca ve hur olarak
yasama ve taninma miicadelesi i¢ine girdiler. Ancak, “Enosis” idealini higbir zaman

zihinlerinden silemeyen Kibris Rumlari, Adanin tiimiini temsil ettigi iddiasiyla, kalic1 bir



barigin tesisine katki saglamaktan uzak durmaktadir. Bugiin Kibris Tiirkleri hiir ve esit
sartlarda Adada var olmanin miicadelesi i¢indedirler.

Her iki toplum arasinda esitlik ve dostluk duygularinin gelismesi siliphesiz egitim
sisteminde “Gteki” kavramina bakisla yakindan aldkalidir. Bu agidan ders kitaplarinda ve
ozellikle “tarih ders kitaplari”’nda her iki toplumun birbirine bakisi, gelecekte kurulmasi
diisiiniilen kalic1 barisin tesisi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu diisiincelerden hareketle, bu
arastirmada, Kibris Rum Kesimi tarih ders kitaplarinda “Tirk” ve “Tiirkiye” imaji, tespit
edilecektir. S6zkonusu tarih ders kitaplarindan halen okutulmakta olan Lise kitaplar1 esas
almirken, yeri geldiginde ilkogretim kitaplar1 da dikkate alinacaktir. Kibris Rum Kesimi
egitimi, Yunanistan egitim sisteminin bir pargasi oldugundan, Kibris Rum Kesimi ders
kitaplarinda ortaya konan “Tiirk” imaj1, bir bakima Yunanistan ders kitaplarindaki “Tiirk”
kavrami1 hakkinda da bazi 6nemli ipuglar1 verecektir. Dolayisiyla Ada Rumlarindaki “Tiirk”
ve “Tirkiye” imaji tespit edilirken, Balkan barisi agisindan fevkalade Onem arzeden

“Yunanistan’in Tiirk diinyasina bakis1” da kismen anlagilmis olacaktir.

II- RUM TARIH DERS KITAPLARINDA “TURK” VE “TURKIYE” iMAJI

Kibris Rum Kesimi tarafindan kullanilan tarih ders kitaplarinin genel gercevesi ve
temel ilkeleri, Yunanistan tarihindeki baskin modelden tiiretilmistir (Papadakis,2008). Bizim
burada esas itibariyla ele aldigimiz lise tarih ders kitaplar1 ve gerektiginde miiracaat ettigimiz
ilkdgretim ders kitaplarinda tarihe yaklasimda, kronolojik olarak Yunanistan’la ayni modelin
uygulandigimi soyleyebiliriz. Halen, Rum Kesimi ortadgretiminde yayginca okutulan tarih
ders kitaplari; Neolitik Donem’den Roma Donemine Kibris Tarihi, Bizans Dénemi Kibris
Tarihi, Bizans Kaynaklariyla Kibris in Ogretilmesi, Kibris Tarihi Ortacag — Modern Donem
1192 — 1974, isimlerini tasimaktadir®. Tirk hakimiyet donemi ve Tirklerle ilgili konu ve

degerlendirmelerin bulundugu “Kibris Tarihi, Ortacag — Modern Dénem 1192 — 1974” adli

? Bu kitaplarin tam kiinyesi s0yledir;

1-Ayyehikn IMovtedidov (Angeliki Pandelidou)—- KoAhonn Tlpwtomara (Kaliopt Protopapa), Iotopia Trg
Kvrpov Amo Tn Neoabikn Meyxpt Kow Tnp Popokn Emoyn (Neolitik Donem’den Roma Ddénemine Kibris
Tarihi), yeni baski, Lefkosa,2011

2-Xpnotog Apyvpov (Christos Argirou), Awdackovtag tn Bulavtivny Kvmpo peco amo 11 mnyeg, (Bizans
Kaynaklarryla Kibris’in Ogretilmesi), I.Bask1, Lefkosa 2011.

3-Ayyehkn IMavteldov (Angeliki Pandelidou)— Kovotavtio Xatlnkwotn (Konstantia Hadzikostr) , Iotopia g
Kvmnpov Bulavtivn Teprodog (Bizans Donemi Kibris Tarihi), yeni baski, Lefkosa, 2011

4- Ayyehikn IMavtehdov (Angeliki Pandelidou)- Kovotavtia Xatlnkootn (Konstantia Hadzikosti), Iotopia
g Kvrpov Mecawvikn — Neotepr (1192 - 1974) (Kibris Tarihi, Ortagag — Modern dénem 1192 - 1974), yeni
baski, Lefkosa, 2011;

Istegimiz iizerine bu kitaplar1 temin edip tarafima génderen Saymn Harid Fedai Bey’e ¢ok tesekkiir ediyorum.



tarih ders kitabi (Kibris Tarihi,2011)%, -diger bazi tarih kitaplarina da goz atmakla birlikte-
bizim arastirmamizda mercek altina aldigimiz temel kitap durumundadir. So6zkonusu tarih
kitabinda, “Venedik Egemenligi- Tarihsel Olaylar ve Dis Politika” baghgmi tagiyan s.63’ten
itibaren yaklasitk 260 sayfada Tiirk hakimiyetini ve Tirkleri ilgilendiren konular
bulunmaktadir.

Tiirk hakimiyetinden itibaren Kibris Rum tarihi ele alinirken, 6nce kronolojik olarak
olaylar genel hatlariyla verilmis ve daha sonra degisik sayfalarda Tiirk hakimiyeti farkli konu
ve alanlarda irdelenmistir. S6zkonusu kitaptaki kronolojik akist su 5 Ana donem mantiginda
toplamak muimkindir; 1-Kibris’in Tiirk hakimiyetine gecisi, 2- 17. ve 18. yy. olaylari-
Ayaklanmalar, 3- 19.yy. gelismeleri (Yunan Isyani- Tanzimat Dénemi ve Ingiliz hakimiyetine
gecis), 4- Kibris Cumhuriyeti donemi, 5- 1974 Kibris Barig Harekati ve sonrasi. Burada
ancak bir bildirinin sinirlar ¢er¢evesinde bahsedilen kronolojik gelismelerde Tiirk kavramina
nasil bakildigini ele almakla yetinecegiz. Bir bildiri sinirlart disina tasan boyle kapsamli bir
konu ileride tarafimizdan daha ayrintili olarak analiz edilecektir.

Simdi, kronolojik akis i¢inde verilen konulara ve degerlendirmelere bakmak istiyoruz.

1-Kibris’in Tiirk Hakimiyetine Gegisi,

Fetih oncesinde Osmanli’nin durumu su ciimlelerle ele alinmaktadir; “16.yy. ilk
yarisinda Sultan Selim (1520- 1566) déneminde Osmanli Imparatorlugu zorla elde edilen
kazanglar nedeniyle gérkemli hale geldi. Imparatorlugun smirlart Tuna’ya kadar genislemis,
I. Selim déneminde (1512- 1520) Afrika’nin kapisi agilmis ve buralar fethedilerek halk
yagma edilmistir” (Kibris Tarihi, 2011:105). Osmanli Devleti’nce Kibris’in fethi bilinen
ansiklopedik bilgiler ¢ercevesinde verilirken; “1570 yilinda Tiirk hiicumunun baglamasiyla
Adalar ve Yunanistan’in gerek niifusu ve gerekse mesafe sebebiyle kayitsiz kaldigi”ndan
“Venedik’in de Misir ve Mora sorunlariyla ugrastigindan... neticede onur Kirici bir antlasma
imzalayarak™ (Kibris Tarihi, 2011:64). Kibris’in Tiirkler’in eline gectigi ifade edilmektedir.
Biitiin bu ifade ve yaklagimlardan Kibris’in daha ilk fethi sirasindaki Tirkler hakkinda
“zorba”, “yagmaci” seklinde bir niteleme yapildig: goriiliiyor.

Bilindigi lizere 9 Eyliil 1570°de Lefkosa ve 11 aylik bir kusatmadan sonra da 1
Agustos 1571 tarihinde Magusa Osmanli hakimiyetine ge¢mis oldu(OIK, 2000:12 vd). Bu
gelismeler ders kitaplarina soyle yansimistir; “9 Eylil 1570 yilinda sehir (Lefkosa) elden

diismiis, Tirk egemenligine girmistir. Tiirk bayrag duvarlara g¢ekilmis ve cami insa

® Bu kitabin Yunanca’dan terciimesinde bize katki saglayan, O0grencim Mustafa Kiran’a tesekkiir ediyorum. Dis
kapak icin bkz., Resim:1



edilmistir... sehirde yagma ve Kkatliam basladi” (Kibris Tarihi, 2011:67,69). ‘“Magusa
savunmasinda 1 Agustos 1571°de tiim gida ve cephaneler tiikkendi. Bitkin savunmacilar beyaz
bayrak yiikseltip teslim olmayr teklif ettiler. Teslim sartlarina gére Magusa teslim oldu.
Tiirkler teslim sartlarina uygun davranacaklar1 hakkindaki yeminlerine ragmen, korkung
iskenceler, katliam, yagma ve vahset uyguladilar...isgal sirasinda Lefkosa ve Magusa’dan
her hafta yagma ve bolluk i¢inde doldurulan gemilerle Sultan’a hediyeler gonderildi...
Yunanli denilen Mary Senato’ya gore teslim olan tutuklu esirler o déonem yaygin olan
sistemle bir gemiye doldurulmus ve barutla patlatilmistir” (Kibris Tarihi, 2011:72,69). Lise
ders kitabinda bu ifadeler yer alirken ilkokul diizeyindeki bir ders kitabinda “Tiirkler’in
Lefkosa’yir Fethi” baslikli boliimde soyle denilmektedir; “Tiirkler’in bir giin Kibris’1 ele
gecirmeye calisacagi apagikti. Sultan’in devleti 0yle genisliyordu ki, minik Kibris vahsi bir
aslamin pencesinde glcsiz bir fare gibiydi” (Polydorou, 1991: 69).

Bu ifadelerden de acgik¢a anlasilacagi iizere, Rumlara gore, Osmanl ile Tirk ayni
kavramdir. Tiirk bayragst ve cami, Turk fethinin veya Turklerin ilk akla gelen
simgelerindendir. Tabii  bunlarin &tesinde Tirkler, “yagmaci”, “katliam yapan”,
“iskenceci”’, “sozinde durmayan”, “vahsi” bir millet olarak sunulmaktadir. Tiirklere
yonelik boyle bir yaklasimin ve ifadelerin konuyla ilgili hemen biitiin tarih ders kitaplarinda
sikca gectigini rahatlikla soyleyebiliriz. Pek ¢ok tarih kitabinda, bir “Helen (Ellinas)”1 kaziga
oturtmus bir “Tiirk”li yansitan resim Orneginde (YAP,2005:105,Resim:2), Tiirkler, “kana
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susamus”’, “diismanca” ve “barbar” bir halk olarak gosterilmektedir. Enteresandir, bazi
Avrupa iilkelerinin  tarih ders kitaplarinda da karikatiir ve minyatiir seklinde benzer
canlandirmalar1 gorebiliyoruz. Mesela inceledigimiz ilkokul seviyesindeki bir Ingiliz tarih
ders kitabinda “Osmanli cezalandirmasini gosteren bir minyatiir” olarak “kaziga oturtulmus
ve kancaya gecirilmis insan” figiirleri yer almaktadir (Kostiiklii, 2006:136,139, Resim:3).
Buraya kadar verdigimiz Rum tarih ders kitaplarindaki ornekler, Kibris’ta Tiirk
idaresinin inga donemi olarak da gorebilecegimiz 16.yy. son ¢eyreginde, Kibris’ta Tiirk

idaresi veya Tiirk kavraminin nasil algilandig1 hususunda bize bir fikir vermektedir. Simdi 17.

ve 18. ylizyildaki gelismelerin ders kitaplarina nasil yansidigina bakmak istiyoruz.

2- 17. ve 18. yy. da Kibrista Tiirk Idaresine Bakig

Ders kitaplarinda 17. ve 18.yiizyilin; isyanlarla, zorunlu Islamlastirma, kotii yonetim,
tabii afetler ve agir vergilerle gectigi hususunun sik¢a vurgulandigini goriiyoruz. Birkag 6rnek
vermek gerekirse; Lise tarih ders kitabinda soyle denilmektedir; “17.ylizyilin ilk on yilinda

Bagpiskopos Kristodulas zamaninda énemli isyanlar oldu. Victor Zempetou liderli bu isyan



ve Savoy Dukes isyani bastirilmig ve bdylece Tiirkler daha sert adimlar atmislar, bir¢ok
Kibrisli zorunlu Islama ge¢gmek durumunda kalmistir...bir baska isyanci Vogiatzioglou ve
cok sayidaki destekeisi tutuklandi ve oldiriildi” (Kibris Tarihi, 2011:108). Buradaki
ifadelerde, kamu nizamini, asayisi bozma anlamina gelen “isyan”a karsi, mevcut otorite
Osmanli idaresinin aldig1 tedbirler “sert adimlar” olarak neredeyse kinaniyor ve Tiirklerin
Kibrislilar1 zorla Islamlastirdign vurgusu yapiliyor. Zorla Islamlastirma (Exislamismoi)
konusu hemen biitiin ders kitaplarinda yer alan bir vurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta
baz1 Tarih ders kitaplarinda Kibrishh Tiirklerin ve Anadolu’dan Kibris’a siirgiin edilen
Tiirklerin bile aslen “Helen” kokenli olduklarinin ayrintili bi¢imde ele alindigini goriiyoruz
(Papadakis,2008: 10).

18.yy. icin yapilan bir baska degerlendirmede; “18.ylizyilda Kibrishlarda tam bir
gerileyis ve yoksulluk ortaya ¢ikti. Dogal afetler, deprem, kuraklik, ¢ekirgeler ve salgin
hastaliklar ile kotii yonetim, keyfi hareketler, agir vergilendirme ve ilgi eksikligi nedenleri,
adalar1 gelisme ve servet kaynaklari agisindan kotii duruma disiirdi” (Kibris Tarihi,
2011:108) denilmektedir. Bu ifadelerin neredeyse aynisinin, esas aldigimiz Lise tarih ders
kitabinin degisik sayfalarinda ve bagka tarih kitaplarinda da sik¢a tekrarlandigin1 goriiyoruz.
Tabii ki burada, Tirkler “k0tl idareci” olarak degisik kavramlarla nitelendirilirken, ayni
climlede afetlerle birlikte zikredilmesi, sanki tabii afetlerin de sorumlusu Tiirk idaresi imis
gibi gizli bir ithamu da beraberinde getirmis bulunmaktadir. Ayrica Kibris’mn “adalar”
kelimesiyle diger adalarla birlikte anilmasi, Yunanistan’a aidiyet bir bagka ifade ile “enosis”
diislincesinin vurgulanmasi anlamini tagimaktadir. Aslinda bu diislince pek c¢ok tarih ders
kitabinda aleni olarak da ifade edilmektedir. Mesela; kapaginda bir dizi antik siitunun
resmedildigi ve Kibrisli Rumlarin Kibris tarihi konusunda  ilkokul diizeyindeki baslica ders
kitabr olarak kullandig1 Istoria tis Kyprou (Lefkosa, 1991) adli kitabin kapaginda ve metnin
degisik yerlerinde “Kibris simdi ve her zaman sadece Yunandir ve Yunan olmustur” mesaji
verilmektedir (Papadakis, 2008:6).

Ders kitaplarina yansiyan 18.yy. onemli isyanlarindan birisi de Kibris Muhassil
Silahtar Cil Osman’a kars1 1764’te bas gosteren ayaklanmadir. Cil Osman’in bazi yanlis
davraniglar1 arkasinda Osmanli idaresine agir ithamlarin yer aldigi ciimlelerin sonunda,
isyanin bastirilmast soyle degerlendirilmektedir; “Tirk askeri nerede bir ayaklanma varsa
bastirmak icin sakinlerini 6ldiirdii. Arazi baski ve cinayetlerle yonetildi. Kibris bu donem
magara adam seklinde hirsiz ve katil olarak karakterize edilebilir” (Kibris Tarihi, 2011:

111). Bu ifadelerde agikca goriilecegi lizere, kamu nizaminmi saglamakla miikellef mevcut



otorite yani Osmanli Devleti’'nin ayaklanmayi bastirmasi kinanarak, Tiirkler, “magara
adam” yani “barbar” , “hirsiz” ve “katil” olarak nitelendirilmektedir.
17. ve 18. yiizyilda Kibris’ta bu gelismeler olurken, 19.yy. Kibris’ta Osmanli yonetimi

acisindan daha zor ve ¢alkantilarin yasandigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3- 19. Yiizyilda Kibris’taki Gelismeler

Bilindigi tizere, 1821 Yunan isyani, Misir Meselesi, Tanzimat ve Islahat Fermanlari
ve 93 Harbi, 19.yy.’”da Osmanli Devleti’nin yasadigi 6nemli olaylar arasindadir. Bu
olaylardan, Yunan isyani, Tanzimat’in getirdikleri ve 93 Harbinin siyasi sonuglari, Kibris
tarihi veya Kibris’ta Tiirk idaresi agisindan 6nemli sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Bu
durum, Rum tarih ders kitaplarina da &nemli dlgiide yansimustir. Ozellikle Yunan isyani
sirasinda Kibris’taki Rumlar’in bunu firsat bilerek mevcut otoriteye karsi ayaklanmalart ders
kitaplarina sdyle yansimistir; “ isyanin temel nedeni agalardir. Tiirkler Lefkosa’da ¢ogunluk
oldular...tim adada niifuslar1 artt1... agir vergiler Lefkosa’daki protestolari artirdi...o zaman
kalabalik Tiirkler sehri (Lefkosa) talan edip yaktilar...sehirdeki isyancilar alinirken istismar
ve yagmalamalara kars1 bagpiskopos riisvet vaat ederek kurtarmis... o zamanki idareci ve
bagpiskopos Kibris milli sehidi kabul edilmistir...6nemli  bir sonug¢ olarak Tirklerin
Kibris’taki ayaklanmalari bastirmada c¢ok oOliimlerin olmasi nedeniyle goriismeler
yaptlmistir... Yunanistan’da devrimin patlak vermesi basarili bagpiskopos Cyprian,
Chrysanthos donemiyle catisti ve siirgiin edildiler. Kibris’ta devrime hazirlanmak ve bilgi
edinmek i¢in uzmanlar getirilerek sirketler kuruldu ama Kibris devriminde aktif olamadilar...
bu siralarda Kibris valisi olan Kii¢iik Mehmet, devrime (isyana) ait deliller buldu. Sultan,
isyant bastirmak igin Kii¢iik Mehmet’e maddi tesvik ve yardim gonderdi. Kuguk Mehmet
baspiskopos ve piskoposlar iizerine Ozel katliamlarla devrimi etkisizlestirdi...9 Temmuz
1821°de bulyiik katliam basladi. Once Baspiskopos ve piskopos Paphos’da Chrysanthos,
Kition’da Meletios ve Girne’de Lawrance idan edilir. 9 Temmuz’da baslayan olaylardaki
kahraman Kibris Baspiskoposuna sair Vasilis Michaelides (Dokuz Temmuz 1821) adl siirini
ithaf etti... 9 Temmuz’daki idam kemikleri 1930°da Yunanlar (Rumlar) tarafindan
Lefkosa’daki Faneromenis Kilisesine yerlestirildi....1821 yilinda kan vergisi 6denmis,
Kibris’t yiikseltme yaris1 baslamis, hatta isyancilara maddi ve manevi destek icin teklifler
gelmigtir ” (Kibris Tarihi, 2011:112-113,115-121).

Bu ve benzeri ifadeleri degerlendirdigimizde; daha onceki isyanlarda da gordiigiimiiz
Uzere, ayn1 yaklasim tarzi sergilenerek, mevcut otorite Osmanli Devleti’nin isyan1 bastirmasi

kianmyor, isyanda basi g¢ektikleri ve rol aldiklari i¢in idam edilen bazi1 din adamlar1 ve



ozellikle bagspiskopos “Kibris milli sehidi” ilan ediliyor. Bir yasal hak ve gorev olarak isyan1
bastiran Tirkler, talan eden, yakan, yikan, riisvet alan olarak vasiflandiriliyor veya
suclaniyor. Halbu ki, 1821 Yunan isyam1 sirasinda Sultan II. Mahmud defalarca gonderdigi
fermanlarda; Osmanli Devleti’nin durumundan ve simdiye kadar gayr-i Miislimlere kars1 adil
ve hosgoriili davranigindan bahisle, diger Rumlar’in isyancilara katilmamasini, isyancilarla
isbirligi yapanlarin cezalandirilacagini, isyana tesebbiis etmeyen kendi halinde isiyle-glciyle
mesgul olan Rumlarin ise her tiirli saldiridan korunacagini bildiriyordu (Kostiiklii, 1993:27-
38). lIsyan’mn bastirllmasi “biiyiik katliam” olarak vurgulanarak Tiirklere “katil”
nitelemesinin yapilmasi dikkat ¢ekiyor. Tabi burada 6nemli bir husus da cezalandirilan
suglularin  kemiklerinin 1930°da Rumlar tarafindan giiney Lefkosa’daki Faneromenis
Kilisesi’ne yerlestirilmesi ve her yil 25 Mart’ta Isyanm yildoniimii kutlamalarinin yapilmasi
Tiirklere yonelik kin duygularinin yeni nesillere tasinmasi bakimindan ayri bir anlam
tasimaktadir. Her yi1l yapilan bu kutlamalardan bir 6rnek vermek gerekirse; Rum Meclis
Bagkani Yannakis Omiru 25 Mart 2012’de yildoniimii sebebiyle yaptigi konusmada, “25
Mart’in Kibris Hellenizmi i¢in de ebedi bir ilham kaynagi oldugunu... Kibris Hellenizmi i¢in
miicadeleye devam edeceklerini” (Kibris Postas1,2012) 1srarla vurgulamistir. Basta Rum
Yonetimi Baskani, Meclis Bagkan1 ve diger iist diizey yetkililerin katildig1 térenlerde ortaya
konan tutum ve iradenin mevcut ders kitaplarinda da yer almas1 Adadaki her iki toplumun esit
ve baris icinde birlikte yasama arzusunu ve zeminini baltalamaktadir.

Ders kitaplarina yansiyan 19. yy. onemli olaylar1 arasinda Tanzimat ve Islahat
Fermanlariyla gelen reformlar ve Rumlarin bu reformlar cercevesinde Tiirklere bakis
konular1 gelmektedir. Bu reformlar Lise tarih kitabinda; “Sultan Avrupalilar arasinda,
Hristiyanlarin idaresinin demokratik ilkelere dayandigi izlenimini vermek ig¢in yaniltict
reformlar yapmak zorunda kaldi” (Kibris Tarihi,2011:129) ifadeleriyle degerlendirilirken,
Tiirkler’in - samimi olmadigi ve yamiltan ve aldatan bir karaktere sahip oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Tabii bu ifadeler Tanzimat’in getirdigi bazi alanlardaki hiirriyet ortamini ve
haklar1 suistimal ederek Osmanli yonetimine karsit olusacak Rum isyanlarinin sdzde hakli
zeminini olusturmaya yonelik goriinmektedir. Nitekim ileriki sayfalarda; “Onceki reformlar
uygulanmadigi gibi, bircok gii¢c sahibi uygulamay1 6nledi ve hatta Tiirkleri kiskirtt1” (Kibris
Tarihi,2011:130) ifadeleriyle problem yaratanlarin Tirkler oldugu vurgulanmaktadir.

Tanzimat doneminden baslayip 93 Harbine giden siiregte, Kibris’ta mevcut yasal
otorite Osmanli Devleti aleyhine Rum faaliyetleri devam etti. Bu donemdeki olaylar ders
kitabina goyle yansitilmistir; “son elli yilda en fazla dramatik olaylar Tiirk egemenliginde

oldu. Ug kez olan ayaklanma ve toplumsal protestolar miinasebetiyle Osmanli yetkilileri



baskic1 ve agir vergilendirme yoluna gitti. Ilk ayaklanma lideri Nicholas Theseus’mn ve
Larnaka’nin direnci kirildi. Buna paralel olarak bolgede Hristiyan ve Miisliman ¢ifteiler artt1.
Tirk imam gonderildi. Bu da isyana sebep olmus adaya sevk edilen Tiirk askerleri bu isyan
bastirmistir” (Kibris Tarihi,2011:122). Bu ifadelerde de goriilecegi lizere, Tiirkler baskici ve
agir vergiler alan bir toplum olarak sunuluyor.

Bilindigi tizere, 1877-78 Osmanli- Rus Savasi, nam-1 diger 93 Harbi sonrasinda
olusan siyasi durumla Osmanl1 Devleti 12 Temmuz 1878 istanbul Antlasmasi ile ingilizlerin
Kibris’a ¢ikmasina miisaade etti ve bu tarihten itibaren tapusu Osmanli’da kalmak kaydiyla
Kibris’in yonetimi Ingilizler’e gecmis oldu. Kibris’ta Osmanli idaresinin son bulmasi, Rum
ders kitaplarinda “Kibris Helenizmi Tiirk iggalinden kurtuldu” (Kibris Tarihi,2011:146)
seklinde degerlendirilmistir. Rumlar’mn bdyle bir degerlendirmeyi, Ingiliz yonetimine gegisten
sonra kisa siirede Enosisi gerceklestirebilecekleri timidiyle yaptiklarini anliyoruz. Nitekim
1865°te Kibris Baspiskoposu segilen Sophronius’un, Ingilizlerin ilk Kibris Genel Valisi Sir
Garnet Wolseley’i ziyareti sirasinda soyledigi sozler ders kitaplarina alinmistir; Bagpiskopos
soyle demektedir; “ ‘Biz hiikiimet degisikligini kabul ediyoruz, biz Ingiltere’nin Kibris’a
yardimcr olacagina inamyoruz, ciinkii Iyon adalari olarak fiziken anne (anavatan)
Yunanistan’a bagliyiz’. Baspiskopos Sophronius Lefkosa’da bir resepsiyonda yaptigi
konusmada da halkin ¢ogunlugunun Kibris’ta 6zgiirlilk ve adalet beklentisi i¢inde oldugunu
dile getirdi” (Kibris Tarihi,2011:147). Biitiin bu ifadeler, Tiirkler’e Enosis’i engelleyen
isgalciler olarak bakildigin1 géstermektedir.

1878 de Tiirk idaresi sona erip, Ingiliz ydnetiminin kurulmasiyla birlikte Kibris’ta
Tirkler i¢in zor glinler basladi. Bu zorluklar i¢inde, 1960’ta bir iimit olabilir diislincesiyle
Kibris Cumhuriyeti kuruldu. Ancak 1960 sonrasi gelismeler de Tiirkler agisindan ¢esitli
sikintt ve problemleri beraberinde getirdi. Ne gariptir ki, Kibris Rum ders kitaplarinda bu

donem farkl bir sekilde yansitilmistir.

4- Kibris Cumhuriyeti Donemi’nde Tiirkler’e Bakis

Ders kitaplarin1 konu edinen ve bir Rum tarafindan yapilan bir arastirmada, Rumlar’in
1960’11 yallart ders kitaplarina nasil yansittiklar: ve bu donemde Tiirklere ve Tiirkiye’ye nasil
baktiklar1 hususu soyle dile getirilmektedir;

1960’11 yillarda, etnik gruplar arasi siddetin yasandig1 donem kisaca ve sadece Kibrish
Rumlar’in bakis acisindan aktarilmaktadir. Kibrishi Tiirkler olaylart kiskirtan “isyanci
Tiirkler” olarak anilmakta ve catismalardan sorumlu tutulmaktadir. Bu donem “Tiirklerin”

(Tiirkiye’nin ve Kibrish Tiirklerin) “Helenlere” saldirilarda bulundugu bir dénem olarak
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sunulmakta, Kibrish Tiirklerin yasadig1 1zdiraplar o dénemde Kibrisli Rumlarin acilarindan
¢ok daha fazla olmasina ragmen “Helen” 1zdirabinin daha siddetli oldugu, Tiirk savas
ucaklarinin “uygar niifus (yani Kibrisli Rumlar) arasinda felaket ve 6liim” yaydigi bir donem
olarak gosterilmektedir. ..Ilkokul ders kitaplarmda 1960- 1974 yillar1 sdyle aktarilmaktadr:
“Cumbhuriyetin kuruldugu 1960 yilindan 1974’e kadar Kibris biitlin sektorlerde goriilmemis
diizeyde kalkindi. Niifusun tamami ¢alistyordu ve halkin yasami gitgide daha da iyilesti”. Bu
ifade 1960’1 yillarin biiyiik boliimiinde yoksulluk ve korku ig¢inde, tecrit edilmis bir hayat
siiren, beste biri yerinden edilmis Kibrisli Tiirklerin hayat sartlarin1 gérmezden gelmektedir.
Ayni donemdeki Kibrisli Tiirk yonetiminin boliinmeci bir politika izledigi ifade edilirken,
Kibrisli Rumlarin Yunanistanla birlesme konusundaki israrciligi ve bunun sonucunda 1967
yilinda parlamentoda oybirligiyle birlesme karar1 alindig1 konusuna tek bir kitapta ve ¢ok
kisaca deginilmektedir (Papadakis, 2008:9-10).

Bu satirlarin yazar1 Papadakis’in hakli degerlendirmeleri karsisinda bize herhangi bir
s0z diismemektedir. Simdi, 1974 Kibris Harekati ve sonraki gelismelerin ders kitaplarinda

nasil degerlendirildigine bakmak istiyoruz;

5- 1974 Kibris Harekati ve Sonrast

Aragtirmamizin agirligini olusturan Lise tarih ders kitabinin 294. sayfasinda Darbe ve
Isgal bashig altinda, Tiirkiye’nin 1974 Kibris Baris Harekati ve sonrasinda Kibris’taki
gelismeler 6zetle soyle ele alinmaktadir;

“Bagbakan Biilent Ecevit’in Kibris’ta, Ingiliz- Tiirk beraberliginde olas1 bir miidahale
i¢in {i¢lincii garantdr gii¢ olarak Ingiltere’yi ikna galigmalari yaptiktan sonra, isgalcilerin
basbakam, Atilla ordularim Kibrish Tiirklerin garanti ve korunmasi i¢in Kibris’a sevketti ve
20 Temmuz 1974 Cumartesi safakla Tiirk isgali Girne kiyilarinda bagladi... Tiirk kuvvetleri
iki asamada Kibris’a tasindi. Ilk asama 22 Temmuza kadar siirdii. Tiirkler isgalin bu ilk
asamasinda tamamen savunmasiz ve darbe nedeniyle daginik Kibris’ta Girne’yi
fethetti...Girne- Lefkosa yolu kontrol altina alinacakti. Atina, Kibris’a karsi islenen su¢ ve
ayni zamanda cunta ihaneti agirligi altinda ¢oktii... Sampson darbe hiikiimeti ve
Yunanistan’daki cuntanin ¢okiisii ile birlikte Kibris yiiziinden Tiirk- Yunan savasi olasilig
karsisinda BM’nin aktif olmasinda Amerikan faktorii etkili oldu... Tirkler siirekli ateskes
ihlali yapti. Cenevre Konferansi bittikten sonra 14 Agustos 1974’te Kibris’a kars1 yeni bir
saldir1 baslatt1 ve Kibris topraklariin % 36.4’iiniin silah zoruyla ele gegirilmesi, yayilmaci
amaglarmi tamamlayan Tiirkiye’nin gergek niyetini ortaya cikardu. ...Isgalin bir sonucu olarak

binlerce Kibrisli Rum, kendi iilkelerinde miilteci oldular. Ada topraklarinin s%36.4 {iniin
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isgali, Kibris ekonomisi i¢in en ciddi darbe oldu...Yine belirtmek gerekir ki, askeri,
ekonomik, idari ve siyasi iggal i¢in Tiirkiye’ nin gii¢lii varlig1 (modern ekipmanlar ile yaklagik
40 bin asker) 1974’ten buyana Kibris’ta mevcut olageldi. Adanin demografik karakterini
degistirmeyi hedefleyen askerlerin Isgal altindaki Kibris’tan derhal cekilmesi istendi.
...Sahte Kibris Tiirk Devleti, tek tarafli irade beyani, boliiciilik ve yasadisi olarak BM
tarafindan kinandi (15 Kasim 1983)...” (Kibris Tarihi,2011:294-303).

Ozetle verdigimiz bu ifadelerde; Enosis’i gerceklestirmek icin yapilan darbenin
sonuglarmi 6nlemek, Kibris Tiirklerinin can giivenligi ve gelecegini korumak icin tamamen
uluslar arasi1 antlasmalardan dogan yasal bir hakki kullanan ve bununla da yukimli olan
Tiirkiye, agir ifadelerle kinanmakta ve suglanmaktadir. Yukaridaki metinde yer alan suglayici
ifadeler ders kitabinin ilgili sayfalarinda sik¢a tekrarlanmaktadir. Goriilecegi lizere, mazlum
Ada Tirkleri ve garantor devlet Tiirkiye; isgalci, yayilmaci, zorba, Kibrisa karsi sug isleyen
bir millet ve devlet olarak gorullyor. Tlrk ordusu, Atilla ordulari, isgalci, ateskes ihlali
yapan, hukuku hice sayan bir kuvvet olarak nitelenmektedir. Oteyandan, Kibris Tiirkleri ve

KKTC; sahte, tek taraflh ilan edilen, bollict ve yasadisi olarak ilan edilmis bulunmaktadir.

I11- SONUC

Buraya kadar 5 ana donem olarak ele aldigimiz ve Kibris tarihi agisindan 6nemli
goriilen kronolojik olaylarda, “Tiirk” ve “Tiirkiye” kavraminin, Rum tarih ders kitaplarina ne
sekilde yansidigina bakmaya calistik.

Metinlerde de agik¢a goriildiigl tizere, “Tiirk” kavramina karsi olumsuz yaklagimlar,
en agir ve hakaret iceren kelime ve kavramlarla dile getirilerek, Kibris adasinin Rumlarla
birlikte esit haklara sahip sakinleri olarak insanca yasamak isteyen Kibrishh Tiirkler ve
Tirkiye dozu en yuksek seviyede kelime ve kavramlarla tezyif ve tahkir edilmektedir. Boyle
bir anlayis ve egitim siirecine muhatap olan Kibris Rumlarinin ve 6zellikle okul 6grencilerinin
Tirklere ve Tiirkiye’ye bakisi da tabii olarak bu ¢ercevede olusacaktir.

Halbu ki, Tarih dgretimini konu alan 2001 yili Avrupa Konseyi Onerisinde “6teki’ni
dislamayan, diismanlig1 koriiklemeyen, uzlagmaci, ideolojik yonlendirmelere alet edilmeyen”
bir tarih egitim programi tavsiye edilip Rum kesimi de bu 6neriyi onaylamis bulunmaktadir.
Ancak, yukaridan beri ortaya kondugu iizere, mevcut Rum tarih ders kitaplarinda s6z konusu
ilkelere uyulmadig: hatta tam tersi bir yaklagim oldugu goriilmektedir. Rum Kesimi tarih ders

kitaplarindaki bu tablo, Adada Tiirk- Rum her iki toplumun insanca, baris ve huzur i¢inde
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birlikte yasama zemini ve arzusunun olugmasinda tarih ders kitaplarinin roliiniin bir kez daha

hatirlanmasi gercegini ortaya ¢ikarmig bulunmaktadir.

Bibliyografya

John Child- Paul Shister- David Taylor, Understanding History I, London 1991, p.124

Kibris Postasi, (2012), “Osmanli’ya 1syan Kutlamalar1”, Kibris Postasi, 26 Mart 2012;
http://www.kibrispostasi.com/print.php?news=76153 (erisim tarihi: 11. 02. 2013)

Kibris Tarihi (2011), Ayyehikn ITavieMdov (Angeliki Pandelidou)- Kovortavtio Xoatlnkootm
(Konstantia Hadzikost1), Iotopia. tng Kvrpov Mecawvikn — Neotepn (1192 - 1974) (Kibris Tarihi,
Ortagag — Modern donem 1192 - 1974), yeni baski, Lefkosa

Kostiikli,N.(2006), Sosyal Bilimler ve Tarik O"gretimi, Konya, s.136, 139

Kostikli, N., (1993), 1820- 1836 Yilarinda Hamid Sancag: ve Tiirkive, Selguk Univ. Egitim Fak.
Yay., Konya , s.27- 38.

OIK: (2000);0smanli Idaresinde Kibris, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii yay.,
Ankara, s.12 vd.

- Papadakis, Y., (2008), “Boliinmiis Kibrista Tarih Egitimi” , PRIO Raporu 2/2008, Oslo 2008,
(http://www.prio.no/Global/upload/Cyprus/Publications/ReportHistory%20Education%20Trk WEB.pdf; erisim
tarihi: 02. 01. 2013)



http://www.kibrispostasi.com/print.php?news=76153
http://www.prio.no/Global/upload/Cyprus/Publications/ReportHistory%20Education%20Trk_WEB.pdf

13

Polydorou, A. (1991), Istoria tis Kyprou (Kibris Tarihi), Lefkosa, s.69.

YAP(2005) (Ypiresia Anaptyxis Programmaton), Istoria tis Kyprou, Gymnasio (Kibris Tarihi-Lise)
Lefkosa, s. 105;

[ETOPIA THE KYIPOY

| MEZAIQNIKH - NEOTEPH

Resim 1: Kibris Tarihi, Ortagag — Modern Donem 1192 - 1974,
yeni baski, Lefkosa,2011.



Resim 2: Istoria tis Kyprou, Gymnasio,

(Lefkosa, 2005), s. 105.

Other members of the divan might inchude the vizier for finance,
the aga (commander) of the janissaries and the grand admiral. This
group discussed the advice they would give the sultan; the divan
also acted as the highest court in the Ottoman Empire.

Some of the laws of the empire were passed by the sultans;
others were Islamic laws from the Koran and Hadith. Learned
Muslims called ulema interpreted these laws. Some of the ulema
were made judges, or qadi, and they passed judgement on people
who broke the law

Punishments were harsh. The sultan didnt just employ his
officials; because they were slaves he owned them. They were
sometimes killed if they displeased him. Selim beheaded seven
grand viziers during his eight brief years as sultan. Executions were
in public and gruesome. Even minor crimes had severe penalties
for example cutting off  thiefs hands. The sultan had no police
force to keep law and order: he had to rely on fear. But the Koran
also supported severe punishments and suffering was more
common then than today anyway, so people generally regarded the

the Ottoman Empire was very tolerant
Whilst all Muslims in the empire were governed by the laws of
Islam and tried by Muslim qadis, foreigners were treated differently
They were allowed to keep their own cultures and religions as long
as they paid slightly higher taxes than Muslims, They were also
allowed to be governed by their own laws and tried by their own
courts. This was much more tolerant than most European countries
were towards othet races and religions at this time.

A the Iranian desert as shown ry manuscript
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Resim 3: Understanding History I, (London, 1991), p.124

Miniature paintings showing Ottoman
punishments.
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