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ZASTITA IMOVINSKIH PRAVA I INTERESA DJETETA

Apstrakt: Autor u ovom radu raspravlja o zastiti imovinskih prava i
interesa djeteta, preispituju¢i pozitivnopravni okvir kojim se ureduju
imovinskopravni odnosi izmedu roditelja i djece, odnosno kojim se utvrduju
mehanizmi zaStite prava djeteta imovinske prirode, nastoje¢i da utvrdi da li
postojeca zakonska rjeSenja osiguravaju efikasnu zastitu prava maloljetnika. Pored
razmatranja cilja i sadrZzaja mjera kojima se ogranicavaju prava roditelja na
imovini djeteta, autor ukazuje na znacaj i ulogu izdrzavanja djeteta, ali isto tako
identifikuje probleme u ostvarivanju ovog prava. Kona¢no, zastita imovinskih
prava djeteta u znacajnoj mjeri zavisi od odredenih institucija koje sa stanovista
svojih ovlas¢enja i odgovarajucih kompetencija mogu znacajno doprinijeti pravnoj
zaStiti djeteta, pa je ovim istraZzivanjem obuhvacéena i analiza njihovog polozaja,
mogucénosti 1 nedostataka u njihovom funkcionisanju.

Kljuéne rijedi: imovinska prava djeteta, prava roditelja na imovini djeteta,
pravo djeteta na izdrzavanje, institucionalni kapaciteti za zastitu prava djeteta.

1. Uvod

Prava djeteta zagarantovana su medunarodnim pravnim dokumentima —
prije svega Konvencijom o pravima djeteta’, odnosno ustavima i zakonima
entiteta, dok su wuslovi, nacin i postupak njihovog ostvarivanja uredeni
odgovaraju¢ima zakonskim i podzakonskim propisima. Ipak, ostvarivanje razlicitih
prava djeteta, i pored pravnih garancija i druStvene institucionalne podrske, u
znaCajnoj mjeri zavisi od materijalno-finansijskog stanja djeteta i njegovih
roditelja. Roditelji su obavezni da, pored li¢nih, angazuju i imovinske resurse u
izvrsavanju svojih obaveza, odnosno radi ostvarivanja prava djeteta. S druge
strane, dijete je, pod odredenim uslovima, duzno da doprinosi za svoje izdrzavanje,
ali ima i moguénost da u izvjesnim slucajevima zakljucuje pravne poslove i tako
utie na sopstvenu materijalnu situaciju. U tom smislu, u ovom radu preispituje se
relevantni pravni okvir za uredenje imovinskopravnih odnosa izmedu roditelja i
djeteta, narocCito sa stanovista zaStite imovinskih prava djeteta, kako bi se utvrdilo
da li postojeca zakonska rjeSenja obezbjeduju efikasne mehanizme kontrole i
ograni¢enja prava roditelja na imovini djeteta. Naroc¢ito vaznim smatramo institut
izdrzavanja djeteta, od Cega u stvari u velikoj mjeri zavisi stvaranje osnove za
ostvarivanje ostalih prava i uopSte razvoj djeteta. S tim u vezi, predstavljena su

'Usvojena je rezolucijom Generalne skupitine Ujedinjenih nacija 20.11.1989. godine - dalje:
Konvencija (Sluzbeni list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 15/09).
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osnovna rjeSenja i identifikovani neki problemi u vezi sa ostvarivanjem prava
djeteta na izdrzavanje.

U razmatranjima postavljenog problema, a postuju¢i zakonodavne
nadleznosti u oblasti uredenja porodi¢nih odnosa u Bosni i Hercegovini,
obuhvacéena su zakonodavstva Republike Srpske (dalje: RS), Federacije Bosne i
Hercegovine (dalje: FBiH) i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (dalje: BD).
Pored toga, ukazano je i na sli¢nosti, a posebno na izvjesne razlike u odnosu na
istovrsne propise u Republici Srbiji, odnosno Republici Hrvatskoj.

2. Imovinskopravni odnosi roditelja i djeteta
2.1. Prava roditelja na imovini djeteta

Dijete kao subjekt prava ima imovinskopravnu sposobnost’, moze sticati i
imati imovinu. U tom smislu vazan je pravno-politicki interes da se pravno uredi
upravljanje i raspolaganje takvom imovinom sve do sticanja potpune poslovne
sposobnosti titulara imovine (djeteta). Budu¢i da dijete nema potpunu poslovnu
sposobnost, njegovi roditelji imaju duznost i pravo da ga zastupaju. Ako
maloljetnom djetetu treba nesto uruciti ili saopstiti, to se moze punovazno uciniti
jednom ili drugom roditelju, a ako roditelji ne zive zajedno, onom roditelju sa
kojim dijete Zivi.> Dakle, roditelji u smislu vr$enja roditeljskog prava imaju
duznost i pravo da Stite prava i interese djeteta, pa je sasvim opravdano rjesenje da
roditelji imaju duznost i pravo da u interesu djeteta upravljaju njegovom imovinom
1, pod odredenim uslovima, koriste prihode sa te imovine i raspolazu istom sve do
punoljetnosti ili emancipacije djeteta.’

Odnosi izmedu roditelja i djeteta povodom imovine djeteta uredeni su
zakonskim propisima koji obuhvataju pravila o pravima i duznostima roditelja da
upravljaju i raspolazu imovinom djeteta, odnosno pravila o odgovornosti roditelja
za Stetu koju oni pri¢ine na imovni djeteta. Primjena navedenih propisa zavisi od
uzrasta djeteta i na¢ina na koji je ono steklo imovinu.

Dakle, nacin sticanja imovine djeteta i njegov uzrast kriterijumi su za
(ne)primjenjivanje imovinskopravnih ovlaséenja roditelja da upravljaju i raspolazu
djetetovom imovinom. Ukoliko je dijete imovinu steklo svojim radom, onda ovako

2 O imovinskopravnoj sposobnosti opsirnije Vodineli¢, V., Gradansko pravo (Uvod u gradansko
pravo i opsti deo stvarnog prava), Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2002, str. 332-333 i 338-342.

3 Cl. 84 st. Porodi¢nog zakona — dalje: PZ RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 54/02, 41/08 i 63/14).

* vid. Cl. 285 — 287PZ RS. Gotovo identiéno rjeSenje prihvaceno je i u porodinim
zakonodavstvima u okruzenju: ¢l. 264 — 266 Porodi¢nog zakona FBiH — dalje: PZ FBiH (Sluzbene
novine FBiH, br. 35/05, 41/05 i 31/14 ), ¢l. 241 — 243 Porodi¢nog zakona BD — dalje: PZ BD
(Sluzbeni klasnik BD, br. 23/07), ¢l. 192 — 193 Porodi¢nog zakona Srbije — dalje: PZS (Sluzbeni
glasnik Srbije, br. 18/05, 72/11,i 6/15), €l. 259 — 261 Obiteljskog zakona — dalje: OZ (Narodne
novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15). Ovde ne treba zaboraviti da
roditeljsko pravo moze prestati (a samim tim i razmatrane duznosti i prava roditelja na imovini
djeteta) ili biti ograniceno, odnosno da dijete moze biti usvojeno ili stavljeno pod starateljstvo, §to
ima izuzetno znacajne implikacije po prava i duznosti roditelja na imovini djeteta..
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ste¢enom imovinom dijete samostalno upravlja, ali i raspolaze.’ ,,Ako mozZe vise,
teze (da zaradi i stekne imovinu), onda moze i manje, lakse (da upravlja i raspolaze
takvom imovinom).“® Buduéi da zakonodavac u propisima koji govore o
izdrzavanju djece, roditelja i drugih srodnika govori o maloljetniku koji je navrsio
15 godina i koji radom ostvaruje prihode,” te da je prema pozitivnom
radnopravnom zakonodavstvu u RS minimalna starosna granica za zaklju¢ivanje
ugovora o radu 15 godina,® onda proizlazi da je za primjenu pomenutog pravila
neophodno da su kumulativno ispunjena dva uslova: starost maloljetnika od
najmanje 15 godina i rad maloljetnika.’

Za razliku od nekih porodi¢nih zakonodavstava u okruzenju, porodi¢no
zakonodavstvo RS ne pravi razliku izmedu maloljetnika u pogledu njihovog
uzrasta'’, a koja bi se ticala sticanja ograniene poslovne sposobnosti.' Ipak,
pozitivno pravo priznaje maloljetniku pravo da u odredenim slucajevima
punovazno zakljucuje pravne poslove koji imaju imovinski karakter. Tako, pored
moguénosti zasnivanja radnog odnosa i upravljanja i raspolaganja ostvarenom
zaradom, maloljetnik sa navrSenih 15 godina koji je sposoban za rasudivanje moze
raspolagati svojom imovinom mortis causa - sti¢e testamentarnu sposobnost.'”

>Cl. 84 st. 31 &l. 285 st. 2 PZ RS, ¢l. 137 st. 31 &l. 264 PZ FBiH, ¢1. 120 st. 3i ¢l. 241 PZ BD, &l.
64 st. 3, ¢1. 192 st. 11 €l 193 st. 1PZS, €1. 259 st. 2 OZ.

8 Panov, S.,Porodicno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str. 416.

7 Rije¢ je o odredbi da je dijete starije od 15 godina koje radom ostvaruje prihode i koje ima
imovinu, duzno da pod zakonom propisanim uslovima doprinosi za svoje izdrzavanje i za
izdrzavanje ¢lanova porodice u kojoj zivi (¢l. 234 PZ RS).

8C1. 14 st. 1 Zakona o radu (Sluzbeni glasnik RS, br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 i 20/07), &l.
15 st. 1 Zakona o radu FBiH (Sluzbene novine FBIH, br. 43/99, 32/00 i 29/03). U pravo BD i
hrvatskom pravu se pored ovih uslova zahtijeva da maloljetnik ima dozvolu zakonskog zastupnika
da zakljuci ugovor o radu; vid. ¢l. 10 Zakona o radu BD (Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 8/03, 33/04,
29/05, 19/06 — preciséeni tekst, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14 i 1/15), odnosno ¢l. 20 st. 1 — 3 Zakona
o radu (Narodne novine, br. 93/14)

? Maloljetnik mladi od 15 godina, u pravu RS, ne moze zakljuditi ugovor o radu, ali ne moZe
punovazno zakljuciti niti bilo koji drugi ugovor, jer nema ni ogranic¢enu poslovnu spospobnost, a u
tom smislu otpada moguénost da svojim radom sti¢e imovinu, odnosno istom upravlja i raspolaze.
1% Mada je tako bilo prevideno Nacrtom zakona o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona.
Medutim, ove odredbe nisu nasle svoje mjesto u prijedlogu istog zakona, odnosno u noveli PZ RS
iz 2014. godine (Sluzbeni glasnik RS, br. 63/14).

"'U PZ FBiH maloljetnik koji je navrsio 14 godina moZe sam sklapati pravne poslove kojima stice
prava, dok pravne poslove kojima raspolaze imovinom ili preuzima obaveze maloljetnik moze
sklapati samo uz saglasnost roditelja (€l. 137 st. 2). U PZ BD prihvaéeno je gotovo isto rjeSenje, uz
razli¢ito odredenu starosnu granicu - 16 godina, mada je istim zakonom propisano da maloljetnik
sa navrSenih 14 godina sti¢e ogranicenu poslovnu sposobnost (vid. ¢l. 120 st. 2 i ¢l. 139 st. 5). U
porodi¢nom zakonodavstvu Srbije pravne poslove kojima se stiu prava, pravne poslove kojima se
ne sti¢u ni prava ni obaveze i pravne poslove malog znacaja moze preduzimati i maloljetnik mladi
od 14 godina, dok maloljetnik stariji od 14 godina moze preduzimati sve ostale pravne poslove uz
saglasnost roditelja, odnosno organa starateljstva (¢l. 64 st. 1 i 2 PZS). OpSirnije Bubié, S.; N.
Tralji¢, Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u sarajevu, Sarajevo, 2007,
str. 1541 155 ; Panov, S., op. cit., str. 412 —416.

12 C1. 64 st. 1 Zakona o nasljedivanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 1/09), &l. 62 st. 1 Zakona o
nasljedivanju FBiH (Sluzbene novine FBIH, br. 80/14).
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U pogledu imovine djeteta koju ono nije steklo svojim radom, vrijedi
pravilo da tom imovinom upravljaju roditelji djeteta, u njegovom interesu.” Od
roditelja se ocekuje da postupaju sa paznjom dobrog domacina (bonus pater
familias)."* Razumije se, roditelji, u slu¢aju zajedni¢kog vrienja roditeljskog prava,
imovinom djeteta upravljaju sporazumno. Ako medu njima postoji nesporazum o
ovom pitanju, onda ¢e spor rijesiti sud na zahtjev jednog od njih. U slucaju da
roditeljsko pravo vrsi samo jedan od roditelja, onda isti roditelj ima duZnost i
pravo upravljanja i raspolaganja imovinom djeteta.

Za razliku od poslova upravljana imovinom djeteta u pogledu kojih je
zakonodavac roditeljima dao ,,indikaciono upustvo“ — da upravljaju u interesu
djeteta, poslovi raspolaganja djetetovom imovinom trpe veca ograni¢enja. Tako,
prihode sa imovine djeteta roditelji mogu koristiti za njegovo izdrzavanje,
lije¢enje, vaspitanje i obrazovanje.” Dakle, u svrhu zatite Zivota i zdravlja,
odnosno u svrhu ostvarivanja ostalih prava i interesa djeteta. Izuzetak u odnosu na
citirano pravilo predstavlja moguénost da se pomenuti prihodi koriste za
izdrzavanje clanova porodice, §to predstavlja dosljednu primjenu nacela porodicne
solidarnosti, ali i principa uzajamnosti.'®

Otuditi ili opteretiti imovinu djeteta roditelji mogu samo uz odobrenje
organa starateljstva i kada je to radi izdrzavanja djeteta, njegovog lijeCenja,
vaspitanja i obrazovanja, ili kada to zahtijeva drugi vaZan interes djeteta.
Smatramo da bi pravno korektna formulacija trebala da umjesto termina
,,odobrenje* sadrzi pojam ,,dozvola“, jer to proizlazi iz ciljnog tumacenja norme."’
Ovo pravilo vrijedi kada se radi o vrijednijim stvarima iz imovine djeteta, §to u
praksi najéesée podrazumijeva nepokretnosti i pokretne stvari ve¢e vrijednosti.
Medutim, efikasna zastita imovinkih prava i interesa zahtijeva da se polje dejstva
razmatranog propisa proS$iri na cjelokupnu imovinu djeteta, osim kada se radi o
pokretnim stvarima male vrijednosti, §to je ujedno i prijedlog de lege ferenda.

13 C1. 285 st. 2 PZ RS, &l. 264 PZ FBiH, &. 241 PZ BD. Isto rjeSenje, osim navodenja ,,interesa
djeteta“ kao kriterijuma za preduzimanje akata upravljanja, prihvaceno je u PZS (vid. ¢l. 192 st. 2)
4 Bubi¢, S,; N. Tralji¢, op. cit., str. 167.

" C1. 286 st. 1 PZ RS, 265 st. | PZ FBiH, ¢1. 242 st. | PZ BD.

' C1. 286 st. 2 PZ RS, 265 st. 2 PZ FBiH, ¢l. 242 st. 2 PZ BD.

7 Prema odredbama &. 29 Zakon o obligacionim odnosima (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; Sluzbeni glasnik RS, br. 17/93,
3/96, 39/03 i 74/04), dozvola je saglasnost koja se daje prije zakljucenja ugovora, dok je odobrenje
saglasnost koja se daje nakon zaklju¢enja ugovora.

'8 C1. 287 PZ RS, &l. 266 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 243 st. 1 PZ BD. Kada se u PZ RS (¢l. 191 st. 1) govori
o pravu staraoca da raspolaze imovinom §ti¢enika, onda se saglasnost organa starateljstva zahtijeva
za: otudenje ili opterecenje nepokretne imovine sti¢enika; otudenje iz imovine $ti¢enika pokretne
stvari ve¢e 1 posebne li¢ne vrijednosti, ili raspolaganje imovinskim pravima veée vrijednosti;
odricanje od nasljedstva, legata ili odbijanje poklona; preduzimanje drugih mjera odredenih
zakonom. Zakonodavc u Srbiji primjenu ovog pravila vezuje za ,,nepokretnu imovinu i pokretnu
imovinu veée vrijednosti* (¢l. 193 st. 3 PZS), dok se u Hrvatskoj saglasnost organa starateljstva
zahtijeva u svakom slucaju raspolaganja imovinom djeteta, ,ne suzavajuéi“ polje dejstva
posmatranog ogranicenja u vidu saglasnosti organa starateljstva na samo vrijedniju imovinu, ili
vrijednije dijelove imovine djeteta (¢l. 261 st. 1 OZ). Isto tako, u pogledu preduzimanja procesnih
radnji pred sudom ili drugim organima, a koje se odnose na imovinu djeteta, vrijedi pravilo da ih
roditelji mogu preduzimati samo sa odobrenjem organa starateljstva (¢l. 266 st. 2 PZ FBiH, ¢l.
243 st. 2 PZ BD, ¢l. 261 st. 2 OZ).
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Dakle, za razliku od prihoda sa imovine djeteta, gdje se jasno postavljaju razlozi
radi kojih se mogu koristiti (troSiti), ovde se pored navedenog uvodi i dodatni
uslov, a to je saglasnost organa starateljstva. Na ovaj nacin zakonodavac je
smatrao da bi prije otudenja ili optereCenja imovine djeteta organ starateljstva
trebao da ispita nuznost i/ili opravdanost namjeravanog pravnog posla kojim se
raspolaze imovinom djeteta, Stiteci tako privatni interes (interes djeteta) i, buduci
da se radi o kategoriji lica koja prema ustavu i zakonu uzivaju posebnu zastitu,
opsti interes (interes drustva).

Kona¢no, forma pravnih poslova kojima se raspolaze imovinom
maloljetnika potvrduje stav da je zakonodavac imao intenciju da se obazbijedi
efikasna zastita prava i interesa djeteta i pravna sigurnost u pravnom prometovanju
imovine djeteta. Sljedstveno tome, novelom porodicnog zakonodavstva RS iz
2008. godine, propisano je da pravni poslovi raspolaganja imovinom maloljetnika
moraju biti notarski obradeni."” U suprotnom, pravni posao je nistav.”

2.2. Mjere zastite imovinskih prava djeteta

Propisi kojima se ureduje upravljanje i raspolaganje imovinom djeteta vec
sadrze izvjesna ogranicenja za roditelje, koji bez saglasnosti organa starateljstva ne
mogu da preduzimaju pravne poslove raspolaganja nekim dijelovima djecije
imovine, odnosno koji ne mogu prihode iz imovine djeteta koristiti za potrebe
drugacije od zakonom propisanih.

Medutim, pored pomenutih ogranicenja prava roditelja i ustanovljene
obaveze roditelja da imovinom djeteta upravljaju u njegovom interesu,
zakonodavac je predvidio i niz posebnih mjera kojima se $tite imovinska prava
djeteta. Ovakav set mjera zapravo upotpunjava pravnu zastitu djeteta, jer su pored
navedenih, zakonom propisane i mjere zastite licnih prava djeteta. Izricanje i
primjena mjera kojima se Stite imovinska prava djeteta u nadleznosti su suda i
organa starteljstva, zavisno od vrste mjere.”’

U okviru vrSenja poja¢anog nadzora roditelja, organ starateljstva moze
zahtijevati od roditelja u svako doba da poloze ratune o upravljanju imovinom
djeteta.”” Na ovaj nadin, organ starateljstva nastoji preventivno djelovati i sprijeciti

" Cl. 288 st. 1 PZ RS,odnosno &l. 68 st. 1 t. 2 Zakona o notarima RS (Sluzbeni glasnik RS, br.
86/04, 2/05, 74/05, 91/06, 37/07, 50/10, 78/11, 20/14). U zakonodavstvima FBiH i BD forma
navedenih pravnih poslova propisana je zakonima kojima se ureduje notarijat. Vid. ¢l. 73 st. 1 t. 2
Zakona o notarima FBiH (Sluzbene novine FBIH, br. 45/02), ¢1. 47 st. 1 t. 2 Zakona o notarima BD
(Sluzbeni glasnik BD, br. 9/03 1 17/06).

0°C1. 288 st. 2 PZRS.

21 Razumije se, organ starateljstva nadlezan je da preduzima mijere za zagtitu imovinskih prava i
interesa djeteta kada se dijete nalazi pod starateljstvom. Tako organ starateljstva: vr$i popis i
procjenu imovine prije nego $to je preda staraocu na upravljanje; preduzima mjere za osiguranje
imovine S§ti¢enika prije donoSenja rjeSenja kojim se ono stavlja pod starateljstvo, odnosno
zahtijeva zabiljeZbu u zemlji$no-knjiznim evidencijama o pokretanju postupka za stavljanje pod
starateljstvo; odlucuje o davanju saglasnosti na akte raspolaganja imovinom §ti¢enika. Vid. ¢l. 187,
1881191 PZRS; ¢l. 172, 1731179 PZ FBiH, ¢l. 153, 1541 160 PZ BD.

22 C1. 100 st. 1 PZ RS. Isto rjeSenje je prihvaceno i u drugim porodiénim zakonodavstvima - &L
155 st. | PZ FBiH, ¢1. 137 st. 1 PZBD, ¢l. 118 st. 1 OZ, ¢l. 80 st. 2 t. 3 PZS.

89


http://notarrs.com/propisipdf/ZON_precisceni_tekst.pdf

nastupanje Stetnih posljedica po imovinska prava i interese djeteta ili reagovati na
ve¢ preduzete pravne poslove od strane roditelja u pogledu kojih ¢injenice ukazuju
na nepravilnosti i/ili nesavjesno upravljanje imovinom djeteta.”> Izricanjem ove
mjere roditelji se dovode u polozaj vrlo slican poloZaju staraoca, jer su u smislu
polaganja racuna obavezni da predstave stanje u kojem se nalazi imovina djeteta,
da evidentiraju sve prihode i rashode, obrazloze koriS¢enje prihoda sa imovine
djeteta.”*

Druga mjera, u pogledu cije nadleznosti mogu da se iznesu razliCiti
argumenti, podrazumijeva da organ starateljstva, a radi zastite imovinskih interesa
djeteta, moze zahtijevati od suda da odluci da se roditelji u pogledu upravljanja
imovinom djeteta stave u poloZaj staraoca.”” U zakonodavstvima FBiH i BD
prihvaceno je drugacije rjeSenje. Ovu mjeru izrice organ starateljstva, a ne sud, §to
smatramo opravdanim, jer efikasnost i pravovremnost ove mjere u smislu efekata
njene primjene zahtijevaju jednostavan postupak, brzo odluc¢ivanje i brzo
djelovanje.”® Tako u pravu RS o prijedlogu organa starateljstva da se roditelji u
pogledu upravljanja imovinom djeteta stave u polozaj staraoca odlucuje sud, ipak
¢e njihov rad i postupanje, u slu¢anju usvajanja ovog prijedloga, biti kontrolisani
od strane organa starateljstva, $to u smislu pravnog finala ovog rjeSenja govori o
(ne)cjelishodnosti uspostavljene nadleznosti suda.”” S druge strane, razmatrana
mjera predstavlja ograniCenje vrSenja roditeljskog prava, Sto je u nadleznosti
organa starateljstva, dok se za sud rezerviSe oduzimanje i vracanje roditeljskog
prava. Uvazavajuci princip najmanjeg posezanja, organ starateljstva ¢e se odluciti
za konzumiranje ovog ovlas¢enja u situacijama kada primjenom prethodne mjere
nije ostvarena adekvatna zaStita imovinskih interesa djeteta, odnosno kada je
izvjesno da zahtijevanje od roditelja da poloze racune o upravljanju djecijom
imovinom nece predstavljati dovoljnu zastitu imovinskih interesa djeteta in
concreto.

Kona¢no, sud na zahtjev organa starateljstva, radi zaStite imovinskih
interesa djeteta, moze dozvoliti mjere obezbjedenja na imovini roditelja.”®
Izricanju ove mjere pristupa se u slucajevima kada su imovinska prava i interesi
djeteta ozbiljno ugrozeni ili povrijedeni, odnosno kada su roditelji nasavjesnim
upravljanjem ili raspolaganjem djecijom imovinom prouzrokovali Stetu. Popisom i
procjenom imovine roditelja, konstituisanjem hipoteke i zaloznog prava na
pokretnim stvarima, polaganjem kaucije od strane roditelja, nastoji se pruziti
efikasna zastita imovinskih prava djeteta, odnosno omoguditi obestecenje djeteta u
slucaju nesavjesnog ponasanja njegovih roditelja.

3 Cveji¢ — Janci¢, O., Porodicno pravo, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2009, str. 327.
?* Jako nije zakonom propisano u kojoj formi i koje elemente mora da sadr#i ,,polaganje raduna“,
nema prepreka da se primjeni zakonska odredba kojom je propisano koje elemente treba da sadrzi
izvjestaj staraoca koji se odnosi na imovinu Sticenika (¢l. 195 st. 3 PZ RS, ¢l. 180 st.3 PZ FBiH, ¢l.
161 st. 3 PZ BD).

> (1. 100 st. 3 PZRS.

*%Cl. 155 st. 2 PZ FBiH, 137 st. 2 PZ BD.

" Ovo zakonsko rjeSenje preuzeto je iz ranije primjenjivanog Porodinog zakona SRBiH (Sluzbeni
list SR BiH, br. 21/79 i 44/89).

2 (1. 100 st. 2 PZ RS, &l. 155 st. 3 PZ FBiH, &l 137 st. 3 PZ BD.
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2.3. Odgovornost roditelja za Stetu

Roditelji osim prava na imovini djeteta, mogu imati i gradanskopravnu
odgovornost, i to za Stetu koju pri¢ine na imovini djeteta, odnosno za Stetu koju
dijete prouzrokuje treem licu.

Prilikom preduzimanja akata upravljanja i raspolaganja imovinom djeteta,
roditelji mogu pri¢initi Stetu svojom krivicom.” Ukoliko su, dakle, roditelji
namjerno ili nepaznjom prouzrokovali Stetu na imovini djeteta, roditelji ce
solidarno odgovarati za naknadu Stete. Solidarna odgovornost u ovom slucaju je
gradanskopravni izraz zajedni¢kog vrSenja roditeljskog prava. Odgovornost za
naknadu Stete snosi¢e jedan roditelj, ukoliko samo on vrsi roditeljsko pravo i
upravlja imovinom djeteta.’® Roditelji ée odgovarati i bez njihove krivice, prema
pravilima o objektivnoj odgovornosti, ukoliko Steta na imovini djeteta potice od
opasne stvari ili opasne djelatnosti ¢iji su imaoci, odnosno vrSioci upravo roditelji
djeteta.’’ U smislu ostvarivanja potraZivanja koje glasi na naknadu Stete, vazno je
ukazati i na pravilo prema kojem izmedu roditelja i djece ne teku rokovi
zastarjelosti sve dok traje roditeljsko pravo.”

Roditelji odgovaraju i za Stetu koju prouzrokuje njihovo maloljetno dijete
trecem licu, i to prema pravilima o odgovornosti za drugoga. Ukoliko Stetu
prouzrokuje dijete mlade od 7 godina, njegovi roditelji odgovaraju bez obzira na
krivicu.” Roditelji se ne mogu osloboditi odgovornosti dokazujuéi da su vrsili
potreban nadzor nad djetetom, odnosno pretpostavka krivice je neoboriva
(praesumptio iuris et de iure). Oslobadanje roditelja od odgovornosti je moguce,
ako postoje razlozi za iskljuenje objektivne odgovornosti ili ako je dijete u
vrijeme prouzrokovanja Stete bilo povjereno drugom licu i ako je to lice odgovorno
za Stetu.™*

Za razliku od prethodne situacije, odgovornost roditelja za Stetu koju
prouzrokuje dijete starije od 7 godina i mlade od 14 godina temelji se na krivici.
Budu¢i da je pretpostavka o krivici roditelja oboriva (praesumptio iuris tantum),
roditelji se mogu osloboditi odgovornosti, ukoliko dokazu da je Steta nastupila bez
njihove krivice.” Dijete u navedenom uzrastu ée odgovarati samo ako se dokaze in
concreto da je prilikom prouzrokovanja stete bilo sposobno za rasudivanje.”® Ako
pored roditelja za $tetu odgovara i dijete, onda je njihova odgovornost solidarna.”’

* (1. 158 Z0O.

3% U postupku naknade §tete koji se vodi protiv jednog ili oba roditelja (zavisno do naina vrienja
roditeljskog prava), a zbog sukoba interesa, djetetu se postavlja kolizijski (narociti) staralac.

3UCL 173 ¢l 174 st. 1 ZOO.

2 (1. 381 t. 2 ZOO.

3 CLL 160 st. 1 €l 165 st. 1 ZOO.

3 C1. 165 st. 2 i 3 ZOO. Medutim, drugo lice kome je povjeren maloljetnik neée odgovarati za
Stetu, ako dokaze da je vrSio potreban nadzor ili da bi Steta nastupila i pri vrSenju potrebnog
nadzora, odnosno isto lice ne¢e odgovarati za Stetu, ako je ona nastala usljed loSeg vaspitanja
djeteta, rdavih primjera ili poro¢nih navika koje su mu roditelji dali (¢l. 167 st. 1 i ¢l. 168 ZOO).

* CL. 165 st. 4 ZOO.

3 C1. 160 st. 2 ZOO.

7 CL. 166 ZOO.
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Konacno, dijete starije od 14 godina je deliktno sposobno i odgovara
prema opitim pravilima o gradanskopravnoj odgovornosti.”® Medutim, vrlo &esto
djeca nemaju (dovoljno) imovine iz koje bi oste¢eno lice bilo obeste¢eno, pa sud
moze, kada to pravicnost zahtijeva, a naroCito s obzirom na materijalno stanje
roditelja 1 oSteCenika, da obaveze roditelje na naknadu Stete, potpuno ili
djelimi¢no.”

3. IzdrZavanje djeteta

Jedno od najvaznijih prava djeteta jeste pravo djeteta na izdrzavanje. Ovo
pravo djeteta, odnosno njemu korelativna duznost roditelja (i, pod odredenim
uslovima, drugih srodnika) ima neposredan materijalno-finansijski znacaj za
polozaj djeteta. Ono van svake sumnje bitno determiniSe podizanje i razvoj djeteta
u opStem smislu, odnosno posredno uti¢e na ostvarivanje drugih prava djeteta.
Upravo imajuéi u vidu ovo, kao i ¢injenicu da je rije¢ o pravu licnog karktera, ali i
imovinske prirode, misljenja smo, da je ovom pitanju neophodno posvetiti naroCitu
paznju.

Duznost je roditelja da svoju maloljetnu djecu izdrzavaju, na nacin i pod
uslovima kako je to zakonom propisano. Roditelji se ove obaveze ne mogu
osloboditi, pa ¢ak ni u situaciji kada im je ograni¢eno vrsenje roditeljskog prava ili
im je roditeljsko pravo oduzeto.”’ Iako duZnost izdrZavanja postoji izmedu svih
¢lanova porodice i drugih srodnika, a §to se temelji na principu porodicne
solidarnosti, roditelji su prvenstveno duzni da izdrZzavaju maloljetnu djecu i u
izvravanju ove obaveze moraju iskoristiti sve svoje moguénost.*' Pri tome, ne
treba izgubiti iz vida pravilo u skladu sa kojim je maloljetnik (u pravu RS sa
navrSenih 15 godina) koji radom ostvaruje prihode, odnosno dijete koje ima
imovinu i prihode od te imovine duzno da doprinosi za svoje izdrzavanje.*

Medutim, roditelji imaju duznost da u odredenim situacijama izdrzavaju i
punoljetnu djecu. Roditelji, prema svojim mogucnostima, izdrzavaju djecu koja se
nalaze na redovnom $kolovanju (najduZe do navriene 26. godine Zivota).* S druge

¥ C1. 160 st. 3 Z0O.

¥ C1. 169 st. 3 ZOO.

“C1.235 PZRS, ¢1. 218 PZ FBiH, ¢&l. 197, PZ BD, ¢l. 81 st. 4 PZS, ¢l. 212 OZ.

' C1. 232 st. 1 PZRS, €1. 215 PZ FBiH, ¢l. 194 PZ BD, &l. 154 st. 1 PZS, €. 209 st. 1 OZ.

* Cl. 234 PZ RS, ¢1. 217 PZ FBiH, ¢l. 196 PZ BD. Odredbom &l. 154 st. 3 PZS ova duznost, kao
supsidijarna u odnosu na roditelje i ostale krvne srodnike, vezuje se za djecu koja ostvaruju
sopstvenu zaradu ili imaju imovinu, dok se u ¢l. 211 OZ govori o duznosti djeteta koje ima
prihode.

(1. 233 st. 1 PZ RS, &l. 216 st. | PZ FBiH, &1.195 st. 1 PZ BD, &l 155 st. 2 PZS. U odredbama
OZ osim $to nije propisana gornja starosna granica za izdrzavanje djeteta koje se nalazi na
redovnom $kolovanju, ova je obaveza roditelja produzena i za vrijeme nezaposlenosti njihovog
djeteta u periodu od 1 godine od zavrSetka Skolovanja (¢l. 210 st. 1 i 2). U odnosu na pitanje
,redovnosti $kolovanja“ nailazimo na interesantan stav sudske prakse prema kojem za redovno
Skolovanje nije od presudne vaznosti status studenta (redovni ili vanredni student), niti je bitan
uspjeh studenta, vec¢ se cijeni rad, priprema i pokusaji polaganja ispita: ,,Za sticanje prava na
izdrzavanje nije od presudne vaznosti da li dete ima formano status redovnog ili vanrednog
studenta, ve¢ okolnost da se $kolovanje odvija kontinuirano i bez velikih prekida... Pri tome je
nebitno ako ispite i ne polozi jer se to smatra prolaznim neuspehom koji ne moze dovesti do
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strane, ako se radi o punoljetnom djetetu koje zbog bolesti, fizickih ili psihickih
nedostataka nije sposobno za rad i nema dovoljno sredstava za zivot ili ih ne moze
ostvariti iz svoje imovine, roditelji su duzni da ga izdrzavaju sve dok ta
nesposobnost traje.* U veéini sluajeva, produZenju ove obaveze roditelja prethodi
produzenje roditeljskog prava ili oduzimanje (potpuno ili djelimi¢no) poslovne
sosobnosti njihovom djetetu.

Ukoliko se izdrzavanje ne moZze ostvariti od roditelja, ova obaveza prelazi
na krvne srodnike, odnosno na adoptivne srodnike - o¢uha i maéehu®, pa &ak i
nakon smrti roditelja djeteta ako je u Casu smrti postojala porodi¢na zajednica
izmedu o¢uha/madehe i pastorka/pastorke.*

U smislu odredivanja izdrzavanja, primjenjuje se opSte pravilo da se
izdrzavanje odreduje prema mogucénostima davaoca izdrzavanja i u skladu sa
potrebama primaoca izdrzavanja.*’ Medutim, pored opiteg pravila i propisanih
kriterijuma za odredivanje izdrZzavanja, zakonodavac je opravdano predvidio da se
u pogledu odredivanja izdrzavanja za dijete imaju primjeniti i neka posebna
pravila. Tako, zakonodavac obavezuje sud da u navedenoj situaciji u obzir uzme
uzrast djeteta, kao i potrebe za njegovo $kolovanje,” odnosno da rad i brigu
roditelja kojem je dijete povjereno na zaStitu i vaspitanje posebno cijeni kao
doprinos za izdrzavanje djeteta.*’

Za zastitu interesa djeteta od posebne ja vaznosti pravilo prema kojem je
sud obavezan da, kada utvrdi da roditelji nisu u mogucnosti da zajednicki
podmiruju potrebe izdrzavanja svog djeteta, o tome obavijesti organ starateljstva
radi obezbjedenja sredstava za izdrzavanje djeteta.’® Takode, u funkciji zastite
interesa djeteta je ovlas¢enje organa starateljstva da moZe u njegovo ime da

odbijanja zahteva za izdrzavanje.”“ — Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Rev. 471/2014 od
15.05.2014. godine, objavljena u Paragrafova zbirka sudskih odluka, januar 2015, Beograd, 2015,
str. 25.

4 C1.233 st. 2 PZ RS, &l. 216 st. 2 PZ FBiH, &l. 195 st. 2 PZ BD, &l. 155 st. 1 PZS, &. 210 st. 3 OZ
( s tim da se ne postavlja uslov da punoljetno dijete nema dovoljno sredstava za zivot ili ih ne
moze ostvariti iz svoje imovine).

% U pravu RS o¢uh i maceha duzni su da izdrzavaju pastorke, ako ovi nemaju srodnika koji su ih
po zakonu duzni izdrzavati (€l. 237 st. 1 PZ RS), dok se u pravu FBiH i BD ocCuh i maceha
pozivaju na izdrzavanje djeteta nakon roditelja, a prije ostalih srodnika (¢l. 220 st. 1 PZ FBiH i ¢l.
199 st. 1 PZ BD).

% C1. 237 PZ RS, ¢1. 220 PZ FBiH, ¢1. 199 PZ BD, &. 159 st. 112 PZS, €. 214 st. 112 OZ.

47 C1. 253 PZ RS, ¢1. 235 PZ FBiH, ¢1. 214 PZ BD, ¢&1. 160 PZS, &l. 231 OZ.

48 7a razliku od ostalih porodi¢nih zakonodavstava u okruZenju, odredbama OZ propisano je da
resorno ministarstvo najkasnije do 1. aprila teku¢e godine objavljuje minimalne nov€ane iznose
potrebne za mjesecno izdrzavanj djeteta, koje je duzan platiti roditelj koji ne zivi sa djetetom.
Pomenuti minimalni iznos odreduje se u procentu od prosjecne mjesecne isplacene neto plate po
zaposlenom u pravnim licima u Hrvatskoj za proteklu godinu. Pri tome, zakonodavac je odredio
procentualne iznose u zavisnosti od uzrasta djeteta (do 6 godina — 17%; od 7 do 12 godina — 20%;
od 13 do 18 godina 22% prosjecne plate). Obaveza izdrzavanja moze biti odredena i u manjim
iznosima od navedenih, ako davalac izdrzavanja izdrzava vise djece ili kada maloljetnik, imajuci
prihode, ispunjava uslove da doprinosi za svoje izdrzavanje Vid. ¢l. 232 st. 4-6 OZ.

¥ C1. 253 st. 211 &1. 254 PZ RS, €1. 236 st. 1 i 2 PZ FBiH, &l. 215 st. 112 PZ BD, ¢l.

0 €l 255 PZ RS, &l 237 PZ FBiH. Nazalost, ovakav zaititni mehanizam, makar u ravni
normativnog, izostao je u porodu¢nom zakonodavstvu BD.
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pokrene spor o izdrzavanju i povecanju izdrZzavanja, odnosno da podnese sudu
prijedlog za izvr$enje kada roditelj ne trazi izvr$enje dosudenog izdrzavanja.'

Ipak, praksa pokazuje da u ostvarivanju prava djeteta na izdrzavanje
postoji mnogo problema. Kada je rije¢ o RS, na to je posebno ukazano u
izvjestajima Ombudsmana za djecu RS koji prima veliki broj podnesaka upravo
zbog ove vrste problema. U svojim godis$njim izvjeStajima Omudsman za djecu RS
istice da se pravosnazne presude o razvodu braka, u dijelu u kojem se utvrduje
obaveza izdrzavanja djeteta, ne izvrSavaju. U sluaju da duznik obaveze
izdrzavanja istu ne ispunjava, povjerilac (odnosno roditelj u ime djeteta) mora
pokrenuti sudski postupak.*

Problemi za trazioca izdrzavanja u izvrSnom postupku mogu nastati zbog
¢injenice da je neophodno oznaciti adresu duznika obaveze izdrzavanja, mjesto
gdje radi i njegovog poslodavca, odnosno navesti imovinu u odnosu na koju se
predlaze izvrienje. Pored toga, troskovi sudskog postupka™ nisu rijedak motiv koji
determinise odluku trazioca izdrzavanja (odnosno njegovog zakonskog zastupnika)
0 ostvarivanju ovog prava u sudskom postupku. Sve ovo bitno utice na obim
ostvarivanja prava djeteta na izdrzavanje, §to najcesc¢e svoj metapravni rezultat ima
u dodatnom opterecenju onog roditelja sa kojim dijete zivi, odnosno kojem je
dijete povjereno na zastitu i vaspitanje.

4. Institucionalni kapaciteti za zaStitu prava djeteta

Ne umanjujué¢i znacaj i ulogu ostalih institucija koje u okviru svojih
nadleznosti imaju pravo i/ili duznost da preduzimaju mjere i vrSe aktivnosti u
pravcu zaStite prava i interesa djeteta (resorna ministarstva, republicki odnosno
kantonalni organi uprave, organi uprave u jedinicama lokalne samouprave i u BD,
te nevladnine organizacije), posebnu paznju u ovom radu posvecujemo onim
institucijama ¢ija je djelatnost i djelokrug poslova iskljucivo ili pretezno vezan za
zaStitu prava djeteta, a od znacaja su za imovinskopravne prilike djeteta i uopste za
zaStitu 1 unapredenje materijalnog polozaja djeteta.

4.1. Ombudsman za djecu Republike Srpske
Za razliku od ostalih pravnih sistema u BiH, u RS je 2008. godine osnovan

Ombudsman za djecu RS (dalje: Ombudsman). Ombudsman je utemeljen
posebnim zakonom - Zakonom o Ombudsmanu za djecu Republike Srpske™ kao

*' C1. 256 PZ RS, €1. 239 PZ FBiH, ¢1. 217 PZ BD, ¢1. 278 st. 3 PZS, &1. 234 st. 112 OZ.

22Godisnji izvjestaj o radu Ombudsmana za djecu Republike Srpske za 2013. godinu, Ombudsman
RS, str. 29 — 31; Godisnji izvjestaj o radu Ombudsmana za djecu Republike Srpske za 2012.
godinu, Ombudsman RS, str. 31 — 33, Godisnji izvjestaj o radu Ombudsmana za djecu Republike
Srpske za 2011. godinu, Ombudsman RS, str. 35 —37.

33T pored odredbe ¢&l. 268a PZ RS kojom je predvideno da dijete ima pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ bez obzira na socijalni status u svim postupcima za ostvarivanje prava na izdrzavanje, neki
roditelji imaju percepciju da je ostvarivanje prava u sudskom postupku nuzno povezano sa
znacajnim troskovima.

>4 Sluzbeni glasnik RS, br. 103/08 i 70/12.
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nezavisna institucija koja Stiti, prati i promovi$e prava djeteta. U tom smislu,
Obudsman je, izmedu ostalog, nadlezan: da prati primjenu i uskladenost propisa u
RS koji se odnose na zastitu prava djeteta s Ustavom RS i medunarodnim pravnim
dokumenatima™; da prati izvr§avanje obaveza RS iz Konvencije; itd.”
Ombudsman je ovla$¢en da Vladi RS, odnosno Narodnoj skupstini RS podnese
inicijativu za izmjenu ili dopunu zakona i drugih propisa i opstih akata, ako smatra
da do povrede prava djeteta dolazi zbog nedostataka u propisima; odnosno da
nadleznim organima koji obavljaju poslove u vezi sa djetetom, predlaze
preduzimanje mjera za spreavanje Stetnih postupanja koja ugrozavaju njihova
prava i interese, te da zahtijeva da dobije izvjestaje o preduzetim mjerama.’’

Dakle, rijeC je o nezavisnoj instituciji koja Stite¢i javni interes, a u ovom
slu¢aju u pogledu prava, interesa i polozaja djece, ima specifi¢na ovlas¢enja Cije
vrSenje u stvari predstavlja svojevrsni pritisak na regulatorno tijelo ili organ
primjene prava u pravcu korigovanja propisa ili postupanja u pruzanju pravne
zaStite djetetu. S druge strane, pored ostvarivanja saradnje sa djecom (savjetovanje,
podsticanje na iznoSenje misljenja), Ombudsman ima obavezu da obavjeStava
javnost o stanju prava djeteta, kao i o mjerama koje se preduzimaju za zastitu i
poboljsanje polozaja djeteta.” Upravo koriste¢i ova ovlaséenja, Ombudsman je u
svojim izvjeStajima, pored ostalog, ukazao na probleme u ostvarivanju prava
djeteta na izdrzavanje.

4.2. Javni fond za djeciju zastitu Republike Srpske

Javni fond za djeciju zastitu Republike Srpske (dalje: Fond) osnovan je
1996. godine radi ostvarivanja opstih ciljeva iz sistema djecije zaStite: stvaranje
osnovnih uslova za priblizno ujednacavanje nivoa za zadovoljavanje razvojnih
potreba djece; planiranje, podsticanje i unapredenje djecije zastite; pomo¢ porodici
u ostvarivanju njene reproduktivne, zaStitne, vaspitne i ekonomske funkcije;
posebna zastita tre¢eg djeteta u porodici sa viSe djece; kao i druge aktivnosti i
prava iz oblasti djedije zastite.”” Rad Fonda finansira se iz doprinosa za djeéiju
zaStitu, donacija, poklona, domacih i inostranih kredita, odnosno iz budzeta RS,
ukoliko Fond iz izvorne stope doprinosa ne uspijeva obezbijediti sredstva potrebna
za realizaciju prava od opsteg interesa.

Uloga Fonda je znacajna u ostvarivanju zakonom utvrdenih prava u oblasti
djecije zastite, a koja su ve¢im dijelom od znacaja za materijalni polozaj djeteta
(naknada plate za vrijeme koriS¢enja porodiljskog odsustva; materinski dodatak;

> U nadleznosti Ombudsmana je i da pokrene postupak pred Ustavnim sudom RS za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti zakona i drugih opstih akata kada utvrdi da nisu uskladeni sa Ustavom RS,
odnosno zakonom (¢l. 8 Zakona o ombudsmanu za djecu RS).

36 (1. 5 Zakona o ombudsmanu za djecu RS.

37 (1. 7 - 9 Zakona o ombudsmanu za djecu RS.

8 (1. 6 - 16 Zakona o ombudsmanu za djecu RS.

9 Cl. 2 Zakona o djeijoj zastiti (Sluzbeni glasnik RS, br. 15/96, 10/98, 26/01, 61/01, 4/02 —
precisceni tekst, 17/08 i 1/09).

%0 C1. 70 Zakona o djegijoj zastiti.
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pomoé za opremu novorodenéeta; dodatak za djecu; itd.).®" Naime, prvostepeni
organ — organ starateljstva odlucuje o navedenim pravima koriste¢i informacioni
sistem Fonda. S druge strane, Fond postupa po reviziji izjavljenoj protiv

......

Dakle, Fond ima znacajna ovlas¢enja, ali i duznosti u pogledu razli¢itih
kategorija korisnika odredenih prava i na taj naCin u velikoj mjeri utice na
materijalni polozaj djeteta u porodici, ali i djeteta bez roditeljskog staranja, pri
¢emu su narocito vazni posebni projekti i aktivnosti Fonda koje imaju za cilj da se
obave analize i istrazivanja koja se odnose na pojedine kategorije djece, radi
unapredenja njihove zastite i njihovog poloZzaja.

4.3. Centar za socijalni rad

Sistem socijalne zastite, kao djelatnost od opSteg interesa, podrazumijeva
osnivanje i rad razli¢itih ustanova socijalne zaStite, a posebno mjesto u tom
sistemu, i ne samo sa stanovista socijalne, ve¢ i sa aspekta pravne zastite prava i
interesa djeteta, zauzima centar za socijalni rad (dalje: Centar). Rijec je o ustanovi
socijalne zastite koju osniva jedna ili viSe jedinica lokalne samouprave i koja
primjenjujuéi savremena naucna i stru¢na znanja, odnosno pozitivne propise vrsi
javna ovlaséenja (rjeSava u prvom stepenu o ostvarivanju prava iz oblasti
porodi¢no-pravne zastite i starateljstva, vrSi nadzor nad hraniteljskim porodicama,
vrsi isplatu novcanih prava utvrdenih zakonom i drugim propisima, itd.) i stru¢ne
poslove (otkriva i prati socijalne potrebe gradana i probleme u oblasti socijalne
zaStite, organizuje i sprovodi odgovarajuce oblike socijalne i djecje zastite, prati
stanje u oblasti djecje i porodi¢no-pravne zastite, itd.).

Centar ima znacajnu ulogu u zastiti imovinskih prava djeteta i u tom
smislu zakonom su mu povjerena vazna ovlas¢enja. Kao $to je ve¢ gore navedeno
Centar daje saglasnost roditeljima/staraocu na akte raspolaganja imovinom djeteta,
odnosno preduzima mjere u pogledu zastite imovinskih prava i interesa djeteta
koje istovremeno predstavljaju ograni¢enje prava roditelja na imovini djeteta.
Pored toga, Centar je aktivno legitimisan da pokrene postupak za izdrzavanje
djeteta, odnosno spor o povecanju izdrzavanja (ukoliko roditelj kojem je dijete
povjereno na zaStitu i vaspitanje bez opravdanih razloga ne koristi ovo pravo), te
da u ime djeteta predlozi sudu izvrSenje kada roditelj ne trazi izvrSenje dosudenog
izdrzavanja.

Medutim, i pored znac¢ajnih zakonskih ovlaséenja koja su mu data, stanje u
praksi i stavovi zvani¢nih institucija pokazuju da se Centar suocava sa znacajnim
problemima u ostvarivanju svoje funkcije i drustvene uloge, a pogotovo u pogledu
finansiranja. To je, izmedu ostalog, potvrdeno i u stavu Ombudsmana da je
neophodno unaprijediti kapacitet centara za socijalni rad, jer broj i struktura

81 C1. 10 Zakona o dje¢ijoj zastiti.
62 (1. 36 — 39 Zakona o djecijoj zaititi.
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struénog osoblja ne mogu odgovoriti nadleZznostima i ovlasS¢enjima koja Centar
: 63
ima.

5. Zakljucak

Pozitivnopravna i ograni¢ena uporednopravna analiza relevantnih propisa
upucuje na zakljucak da zakonodavstva u BiH - prevashodno porodi¢nopravna -
sadrze solidna rjeSenja i odgovarajue mehanizme zaStite imovinskih prava i
interesa djeteta, predvidajuc¢i posebna ogranienja za njihove zakonske zastupnike
(roditelje 1 staraoce) i priznaju¢i maloljetnicima u odredenim slucajevima
ograni¢enu (djelimiénu) poslovnu sposobnost.** Zakonom propisana forma pravnih
poslova izmedu roditelja i djece, odnosno roditelja kao zastupnika djeteta i treceg
lica, takode doprinosi pravnoj zastiti imovinskih prava i interesa djeteta, kao i
pravnoj sigurnosti uopste. Solemnizacijom navedenih pravnih poslova zahtijeva se
postupanje organa starateljstva i promoviSe pravna zastita prava djeteta, odnosno
provjerava se opravdanost posla sa stanovista njegovih interesa.

Budu¢i da ostvarivanje prava na izdrzavanje predstavlja veliki i znacajan
problem, namece se potreba da se razmotre moguénosti za unapredenje ili
reformisanje postojecih zakonskih rjeSenja kojima bi se obezbijedila nuzna
efikasnost u ostvarivanju prava na izdrzavanje. U pravcu zastite interesa djece ¢iji
roditelji neuredno izvrSavaju ili neizvrSavaju ovu svoju obavezu, bilo bi korisno
preispitati perspektive formiranja i djelovanja posebnog vanbudzetskog fonda u
okviru nadleznosti entiteta (i BD) iz kojeg bi se obezbijedivalo izdrzavanje za ovu
djecu, a koji bi po isplati iznosa izdrzavanja imao pravo na regresni zahtjev prema
roditelju ili licima duZnicima obaveze izdrzavanja. Na ovaj nacin, u znacajnoj
mjeri bi se amortizovale brojne i raznovrsne posljedice neplacanja alimentacije i
istovremeno bi se obezbijedio mehanizam za provodenje zakonske norme prema
kojoj je drustvena zajednica obavezna da neobezbijedenim c¢lanovima porodice
(koji ne mogu u cijelosti ili djelimi¢no ostvariti pravo na izdrzavanje) pruzi
sredstva neophodna za izdrzavanje. S druge strane, rjeSavanje naplate nekih drugih
zakonskih obaveza (fiskalnog i penalnog karaktera) pokazuje da postoje efikasni
mehanizmi prinude i da je moguée u istom pravcu razmisljati i kada je u pitanju
izmirivanje obaveze placdanja izdrzavanja (u smislu predvidanja da uredno
izvrsavanje obaveze izdrzavanja predstavlja uslov za regulisanje odredenih
statusnih ili drugih pitanja, koja su od interesa za duznika obaveze izdrzavanja).

Iako su institucionalni kapaciteti, narocito u RS, solidno postavljeni u
opstem sistemu zastite djeteta, njihove zakonske nadleZznosti i oCekivane stru¢ne
kompetencije nisu adekvatno pracene finansijskim i ljudskim resursima, $to bitno
utice ne ostvarivanje njihove drustvene uloge i redukuje njihovu efikasnost u radu.

83 Godisnji izvjestaj o radu Ombudsmana za djecu Republike Srpske za 2013. godinu, Ombudsman
RS, str. 33 i 34; Godisnji izvjestaj o radu Ombudsmana za djecu Republike Srpske za 2012.
godinu, Ombudsman RS, str. 33 i 34; Godisnji izvjestaj o radu Ombudsmana za djecu Republike
Srpske za 2011. godinu, Ombudsman RS, str. 37 i 38.

64 Stanje u realnosti ne prati nuzno normativu, pa bi istrazivanje prakse i iskustava centara za
socijalni rad u pogledu razmatranih pitanja pruzilo dragocjene podatke koji bi pomogli u
identifikovanju i kvantifikovanju raskoraka izmedu stvarnog i normativnog.
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PROTECTION OF PROPERTY RIGHTS OF THE CHILD

Abstract:In the context of protection of children's rights, author considers
protection of children's property rights and interests. Consideration of positive
legislation which regulates relationship between parents and child regarding child's
property is particularly important to make analyses instruments of protection of
children's property rights. Autor made efforts to determine whether positive
legislation ensures effective protection of children's property rights and whether
measures that restrict parents' rights adequate the child's best interest. In terms of
child's right to be supported, author has pointed some rules and identifies certain
problems in exercising right to support. Protection of children's property rights and
interests is well connected to some institutions which may contribute to protection
of children's property rights. Consequently, author has analized the institutions in
terms of their role, capacities and lack in functioning.

Key words: children's property rights, parents' rights on child's property ,
child support , institutional capacities for protection of children's rights.
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