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TEORIJSKA I PRAKTICNA PROBLEMATIKA IZVRSENJA EUROPSKOG
UHIDBENOG NALOGA BEZ PROVJERE DVOSTRUKE KAZNJIVOSTI

Sazetak

Donosenjem Okvirne odluke Vije¢a Europske unije (2002/584/PUP) od 13. lipnja 2002. godine o
europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica Europske unije promijenjen je
dotadasnji nacin izrucenja izmedu drzava clanica Europske unije. Europski uhidbeni nalog je
implementiran u zakonodavstvo Republike Hrvatske donosenjem Zakona o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije dana 23. srpnja 2010. godine, s time da je, stupio
na snagu 01. srpnja 2013. godine, kada je Republika Hrvatska pristupila Europskoj uniji. Prema rjeSenjima
navedenog pravnog propisa, curopski uhidbeni nalog ne moze se izdati za sva kaznena djela, niti se za sva
kaznena djela za koja je izdan europski uhidbeni nalog provjerava dvostruka kaznjivost. Iskljucenje
provjere dvostruke kaznjivosti odnosi se na kaznena djela koja su navedena u ¢l. 10. Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije bududi da se na ta kaznena djela ne
primjenjuje domace pravo, ve¢ pravo drzave koja je izdala europski uhidbeni nalog. S obzirom da su se u
teoriji i praksi u Republici Hrvatskoj pojavile odredene dvojbe glede dosega iskljucenja provijere dvostruke
kaznjivosti, u ovom radu ¢e uz osvrt na najvaznije znacajke europskog uhidbenog naloga i dvostruke
kaznjivosti, dati osvrt i na praksu europskih sudova glede ove problematike.

Kljucne rijeCi: medunarodna pravosudna suradnja, drzava izdavanja, europski uhidbeni nalog, drzava
izvrsenja, dvostruka kaznjivost
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1. Uvod

U cl. 1. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije
(u daljnjem tekstu: ZPSKSDEU)! propisana je pravosudna suradnja Republike Hrvatske s drzavama
¢lanicama Buropske unije u devet podrudja:
- europski uhidbeni nalog,
- nalog za osiguranje imovine ili dokaza,
- curopski nalog za pribavljanje dokaza,
- priznanje i izvrenje odluka o oduzimanju imovine ili predmeta,
- priznanje 1 izvrsenje odluka o novcanoj kazni,
- priznanje i izvrSenje presuda kojim je izrecena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje
slobode,
- priznanje i izvrsenje presuda i odluka kojima su izrecene probacijske mjere i alternativne sankcije,
- priznanje i izvrenje odluka o mjerama opreza i
- europski nalog za zastitu.

Prije donosenja ZPSKSDEU, pravosudna suradnja Republike Hrvatske u kaznenim stvarima s
drugim drzavama (pa tako i s drzavama clanicama Europske unije) bila je uredena Zakonom o
medunarodnoj pravnoj pomodi u kaznenim stvarima (u daljnjem tekstu: ZOMPPKS)i. ZOMPPKS je
posebice uredivao medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim postupcima koji su u tijeku u Republici
Hrvatskoj ili u stranoj drzavi (pribavljanje i prosljedivanje predmeta koji ¢e biti predoceni kao dokazi,
dostava sudskih akata i odluka, pristupanje sudu osoba radi davanja iskaza i druge radnje potrebne za
vodenje kaznenih postupaka), postupke izruc¢enja Republici Hrvatskoj osoba okrivljenih ili osudenih na
temelju odluka domacih sudova, postupke izrucenja stranaca okrivljenih ili osudenih na temelju sudskih
odluka drzave koja izrucenje trazi, postupke preuzimanja i ustupanja kaznenog progona te postupke
izvrSenja stranih sudskih odluka u kaznenim stvarima. Donosenjem ZPSKSDEU zakonodavstvo
Republike Hrvatske uskladeno je s pravnom stecevinom Europske unije na podrucju pravosudne suradnje
u kaznenim stvarima. Uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom stecevinom Europske
unije bilo je nuzno radi kvalitetnije suradnje u borbi protiv medunarodnog kriminala. Medutim, vazno je
naglasiti kako se pravosudna suradnja u kaznenim stvarima izmedu Republike Hrvatske i drugih drzava
koje nisu ¢lanice Europske unije i dalje ostvaruje na temelju ZOMPPKS.

U skladu s Okvirnom odlukom Vije¢a Europske unije (2002/584/PUP) od 13. lipnja 2002. godine
o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica Europske unije (u daljnjem
tekstu: Okvirna odluka)ii Republika Hrvatska je, medu ostalim, u ZPSKSDEU propisala i odredbe koje se
odnose na europski uhidbeni nalog i postupak predaje, ali jednako tako i iskljucenje provjere dvostruke
kaznjivosti za odredena kaznena djela. U konkretnom sluc¢aju to znaci da ée nadlezno pravosudno tijelo
Republike Hrvatske izvrsiti zaprimljenu odluku stranih pravosudnih tijela koja se odnosi na europski
uhidbeni nalog (u daljnjem tekstu: EUN), bez provjere dvostruke kaznjivosti. Upravo je ta odredba glede
isklju¢enja provjere dvostruke kaznjivosti izazvala odredene prijepore u struc¢noj javnosti, posebno zbog
instituta zastare, buduéi da je jedan dio stru¢ne javnosti smatrao kako je nastupanje zastare obvezatni
razlog za odbijanje izvrsenja EUN bez obzira o kojem se kaznenom djelu radi, dok je drugi dio stru¢ne
javnosti smatrao kako se kod kaznenih djela navedenih u ¢l. 10. ZPSKSDEU (iskljucenje provjere
dvostruke kaznjivosti) ne ulazi u pitanje provjere zastare te se zbog kaznenih djela navedenih u tom ¢lanku,
bez obzira je li nastupila zastara ili ne u drzavi izvrSenja, europski uhidbeni nalog uvijek mora izvrsiti.v U
tom smislu, cilj ovog rada je teorijski i prakticno raspraviti problematiku izvtsenja EUN bez provjere
dvostruke kaznjivosti, te pri tome dati osvrt na najvaznije znacajke EUN i dvostruke kaznjivosti.

i Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije (Narodne novine br. 91/10, 81/13,
124/13126/15).

i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomodi u kaznenim stvarima (Narodne novine br. 178/04).

i 2002/584/JHA: Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European atrest warrant and surrender procedures
between Member States, Official Journal 1. 190, 180/07/2002 P. 0001-0020.

v Derencinovié¢, D. (2014.) Doseg isklju¢enja provijere dvostruke kaznjivosti iz Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije. Preuzeto s
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/2_Derencinovic.pdf
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2. Opcenito o europskom uhidbenom nalogu

Odredbe iz ZPSKSDEU koje se odnose na EUN donesene su sukladno Okvirnoj odluci. Okvirna
odluka donesena je na temelju ¢l. 31. to¢. a) i b) te ¢l. 34. st. 2. to¢ b) Ugovora o Europskoj uniji s ciljem
ujednacavanja zakonodavstava drzava clanice Europske unije u podrucju ekstradicijskog prava.
Donosenjem Okvirne odluke ukinut je dotadasnji sustav izrucenja izmedu drzava ¢lanica Europske unije, a
zamijenjen je sustavom predaje izmedu pravosudnih tijela. Osim toga, uvodenjem novog
pojednostavljenog sustava predaje osudenika radi izvrsenja kazne ili provodenja kaznene presude, umanjen
je problem slozenosti i mogué¢ih odgoda uobicajenih dotadasnjim postupcima izrucenja.vi

Prema ZPSKSDEU, EUN je nalog nadleznog pravosudnog tijela drzave clanice za uhicenje i
predaju osobe koja se zatekne u drugoj drzavi ¢lanici u svrhu kaznenog progona ili izvrsenja zatvorske
kazne ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode." Dakle, EUN se moze izdati iskljuc¢ivo u tri svrhe, i to:
kaznenog progona (pod uvjetom da je protiv osobe na koju se EUN odnosi prethodno rjesenjem odreden
istrazni zatvor), izvrSenja zatvorske kazne i izvrSenja mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode. O tome
koje ¢e pravosudno tijelo u Republici Hrvatskoj izdati EUN ovisi u koju svthu se on izdaje. Ako se EUN
izdaje u svrhu predaje trazene osobe radi kaznenog progona, tada EUN izdaje tijelo koje vodi postupak
(sud ili drzavno odvjetnistvo), a ako se EUN izdaje u svthu izvrsenja kazne zatvora ili prisilnog smjestaja,
tada EUN izdaje sudac izvrsenja Zupanijskog suda.

Kada je u pitanju kazneni progon, EUN se prema ZPSKSDEU, a $to je u skladu i s Okvirnom
odlukom, moze izdati samo za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u najduzem trajanju od
jedne godine zatvora ili vise, dok se u slucaju izvrsenja kazne EUN moze izdati samo onda ako je donesena
pravomocna presuda na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca. Smatramo kako je donja
granica propisane odnosno izrecene kazne zatvora temeljem kojih je moguce izdati EUN prihvatljiva
bududi da bi se zbilja postavilo pitanje opravdanosti izdavanja EUN u slucaju kra¢ih zatvorskih kazni.

Sadrzaj i oblik EUN propisan je odredbom ¢l. 18. ZPSKSDEU. Prema odredbi navedenog clanka
EUN mora sadrzavati sljedece podatke:*

- identitet i drzavljanstvo trazene osobe,

- ime, adresu, broj telefona i telefaksa, adresu elektronicke poste tijela koje je izdalo nalog,

- dokaz o postojanju izvrsne presude, uhidbenog naloga ili druge izvr$ne odluke koja ima isti ucinak,

- pravnu oznaku i zakonski opis djela,

- Cdinjeni¢ni opis djela ukljucujuéi okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, viijeme i mijesto
pocinjenja, stupanj sudionistva trazene osobe u pocinjenju djela,

- vrstu i visinu kaznenopravne sankcije izrecene pravomoénom presudom, odnosno vrstu i visinu
kaznenopravne sankcije za konkretno kazneno djelo propisane domaéim pravom,

- ako je moguce posljedica djela.

Usporedujuéi sadrzaj 1 oblik EUN iz Okvirne odluke¥ s onim iz 18. ZPSKSDEU, razvidno je kako
su njihovi sadrzaji identicni. Isti slucaj je i s drugim drzavama ¢lanicama Europske unije. Kada pravosudna
tijela Republike Hrvatske postupaju po EUN koji je izdala druga drzava clanica Europske unije, tada o
tome odlucuje nadlezni sud koji moze donijeti rjeSenje o predaji trazene osobe ili rjeSenje kojim se odbija
izvrsenje EUN. Rjesenje kojim se odobrava predaja mora sadrzavati sljedeée podatke:xi

v Cule, J.; Hrzina, D. (2013.) Primjena Europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj — o¢ekivanja i stvarnost. Preuzeto s
http:/ /www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/ Primjena%20europskog?20uhidbenog?o20naloga.pdf

vi Vidi Buti¢, Z: Europski uhidbeni nalog, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 1/2007, Zagreb, 2007. godina,
str. 218-219. Pravni temelj tradicionalnog sustava izrucenja izmedu europskih drzava jest Europska konvencija o izrucenju iz 1957.
godine, donesena u okviru Vijea Europe. Ta je konvencija izmijenjena i dopunjena dvama dopunskim protokolima iz 1975. i
1978. godine.

viit Toc. 5. preambule Okvirne odluke.

vii C1. 2. st. 8. ZPSKSDEU

i Cl.17. st. 2. ZPSKSDEU

x Obrazac EUN sadrzan je u prilogu ZPSKSDEU, koji je sastavni dio tog Zakona.

st Cl. 8. Okvirne odluke

i 1. 29. st. 5. ZPSKSDEU
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- ime, prezime, datum i mjesto rodenja te drzavljanstvo trazene osobe,

- drzavu clanicu kojoj se predaje trazena osoba,

- opis djela za koje se izvr$ava predaja,

- navod da se bez dopustenja Republike Hrvatske, za djela pocinjenja prije predaje, trazena osoba ne
smije: kazneno goniti niti se protiv nje smije izvrsiti kazna zatvora u drzavi izdavanja, biti predana
drugoj drzavi clanici radi kaznenog progona ili izvrsenja kazne zatvora te izruciti tre¢oj drzavi radi
kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora.

Razmatrajuéi dosadasnju praksu sudova u Republici Hrvatskoj glede postupanja po EUN koji je
izdala druga drzava clanica Europske unije, za primijetiti je kako su hrvatski sudovi, kada je u pitanju
sadrzaj i oblik EUN, najcesce radili greske jer u izreci rjesenja o predaji ili odbijanju predaje trazene osobe
nisu navodili ¢injeni¢ni opis djela. Naime, ukoliko u tom rjeSenju nedostaje jedan od gore navedenih
podataka iz prve tri tocke, tada se radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka temeljem cega visi
sud po izjavljenoj zalbi takvo rjeSenje ukida.i StajaliSte o tome zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Htrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH) u nekoliko svojih odluka npr. — VSRH Kz-eun-13/15 od 21. travnja
2015. godine: ,,... Zalba dravngg odvjetnika zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka je osnovana, uslijed iega je
Zalba tragene osobe, za sada, bespredmetna. U pravu je drgavni odyjetnik kada tordi da rjesenje, kojim se odobrava predaja,
ne sadr$i opis djela za koje se izvrSava predaja. Kako, dakle, rjesenje ne sadrii sve bitne elemente i3 . 29. st. 5.
ZPSKSDEU, to nije u dovoljnoj mjeri razumijivo. Imajuci u vidu da se pobijano rjesenje, uslijed navedenog nedostatka, ne
moZe ispitats, ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz &. 468. st. 1. tol. 11. ZKP/08... "

Isto stajaliste zauzeo je VSRH i u svojoj odluci Kz-eun-13/14-4 od 27. veljace 2014. godine: ,,...U
igreci pobijanog riesenja, navodi se da se predaja tragene osobe odobrava u svrbu kagnenog progona Zbog kaznenog djela teske
krade iz . 242., d. 243., . 22., . 23., ¢ 25. i d. 53. njemackog Kagnenog zakona, Sto nije dostatno, s obzirom na
odredbu &. 29. st. 5. tol. 3. ZPSKSDEU, buduéi je izostao Cnjenitni opis djela koji mora sadriavati europski nbidbeni
nalog, kako je to propisano u . 18. toi 5. ZPSKSDEU. To znali da trebaju biti navedene okolnosti pod kojima je djelo
podinjeno, vrijeme i myjesto polinjenja i stupanj sudionistva tragene osobe u pocinjenju djela, dakle, one potrebne okolnosti
kojima se moge konkretizirati kazneno dielo za koje se tragi predaja. Kako je cnjenicni opis izostao, igreka pobijanog
rjesenja je nerazumijiva, Gime je ostvarena postupovna povreda i3 . 468. st. 1. to. 11. ZKP/08 na koju drugostupanyski
sud pazi po sluzbenoj dugnosts, na temelju &. 494. st. 4. ZKP/08S...*

Iako se u praksi protiv jedne osobe uglavnom izdaje jedan EUN, nema nikakve zakonske prepreke
da se protiv jedne te iste osobe izda vise razlicitth EUN. Tako npr. jedan EUN moze se izdati radi
kaznenog progona zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od najmanje jedne godine, a
drugi EUN se moze izdati radi pravomocno izrecene kazne zatvora od najmanje Cetiri mjeseca.

Pravosudno tijelo Republike Hrvatske koje je izdalo EUN moze taj nalog izravno proslijediti
nadleznom pravosudnom tijelu drzave izvrSenja clanice Europske unije ako mu je poznato u kojoj drzavi
se nalazi osoba protiv koje je izdan EUN.¥ Osim takvog nacina dostavljanja, EUN moze se zaprimiti i
proslijediti putem Europske pravosudne mreze u kaznenim stvarima (EPMKS).xv

Ako nadleznom pravosudnom tijelu koje je izdalo EUN nije poznato gdje se nalazi osoba protiv
koje je izdan EUN, tada ¢e odaslat posredstvom S.I.LRe.N.E. ureda upozorenje putem Schengenskog

st Garacdié, A.: Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije u sudskoj praksi, Libertin
naklada, Rijeka, 2015. godina, str. 102. U ¢l. 29. st. 5. to¢. 1. do 3. ZPSKSDEU predvideno je sto treba sadrzavati rjesenje kojim se
odobrava predaja trazene osobe. Ako sud propusti navesti trazene podatke ostvarit ¢e bitnu povredu odredba kaznenog postupka
iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. Zakona o kaznenom postupku koji se supsidijarno primjenjuje na temelju ¢l. 132. ZPSKSDEU. Iako je u ¢l.
29. st. 7. ZPSKSDEU propisano kako rjesenje kojim se odbija predaja mora biti obrazlozeno, dok to nigdje nije navedeno u
ZPSKSDEU glede rjesenja kojim se prihvaca predaja, naglasava se kako je potrebno obrazloziti i rjesenje kojim se prihvaca
predaja.

v Filipovié, H: Implementacija europskog uhidbenog naloga u pravni poredak Republike Hrvatske, Policijska sigurnost, br. 1.,
Zagreb, 2012. godina, str. 194.

* Buropska pravosudna mreza u kaznenim stvarima je mreza osoba za kontakt drzava clanica, osnovana zajednickom odlukom
Vije¢a o osnivanju Europske pravosudne mreze od 29. lipnja 1998. godine, sa svthom poboljsanja pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima — ¢l. 2. st. 6. ZPSKSDEU.
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informacijskog sustava (SIS) da potrazuje odredenu osobu radi izvrSavanja EUN.x Takvo upozorenje
popraceno podacima koji propisuju sadrzaj i oblik EUN ima isti uc¢inak kao i EUN.xi Medutim, postavlja
se pitanja $to moze napraviti pravosudno tijelo koje je izdalo EUN u slucaju ako joj nije poznato gdje se
osoba protiv koje je izdan EUN nalazi, a ne postoji moguénost pristupa Schengenskom informacijskom
sustavu. U tom slucaju, nadlezno pravosudno tijelo koje je izdalo EUN moze taj nalog proslijediti putem
INTERPOL-a.xvii

3. Iskljucenje provjere dvostruke kazZnjivosti — problemi u teoriji i praksi

U pravnoj literaturi pojam dvostruka kaznjivost poznat je jo$ kao identitet norme, dvojna
kaznjivost, dvostruka inkriminiranost odnosno obostrana kaznjivost* Osnovna smisao dvostruke
kaznjivosti jest da je kazneno djelo kaznjivo 1 prema zakonu drzave u kojoj je pocinjeno i prema zakonu
drzave u kojoj se pocinitelju sudi* Medutim, prilikom provjere dvostruke kaznjivosti, kaznena djela se ne
moraju u cijelost podudarati, ve¢ je vazno da se samo podudaraju glede ,,bitnih obiljezja kaznenih djela®.xi
Prema tome, kod dvostruke kaznjivosti prije svega se provjerava moze li se ¢injeni¢ni opis kaznenog djela
koji je naveden u pravnom aktu jedne drzave (koja trazi medunarodnu kaznenopravnu pomod) podvesti
pod neko od kaznenih djela druge drzave (od koje se trazi pruzanje navedene pomodi).=i Iz toga je
razvidno kako se ne trazi tzv. gramaticki identitet norme odnosno dvostruke kaznjivosti buduéi da bi
inzistiranje na tocnoj gramatickoj formulaciji moglo dovesti do velikih komplikacija oko pruzanja
medunarodne kaznenopravne pomodi. i

Unato¢ temeljnim postavkama nacela dvostruke kaznjivosti koje je prije svega znacilo jednakost
medu drzavama te da niti jedna drzava nece izruditi/predati trazenu osobu drugoj drzavi za kazneno djelo
koje nije kaznjivo u njezinoj drzavi, veliku novost glede toga donijela je Okvirna odluka koja je iskljucila
provjeru dvostruke kaznjivosti za kaznena djela koja su navedena u ¢l. 2. st. 2. Okvirne odluke. v Iako je
Republici Hrvatskoj do promjena Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav RH)*v iz 2010.
godine™vi bilo zabranjeno izrucivati vlastite drzavljane drugoj drzavi, i navedenom promjenom Ustava

i Nacionalni S..Re.N.E. ured je ustrojstvena jedinica Ministarstva unutarnjih poslova koja je sredisnje tijelo nadlezno za razmjenu
dopunskih informacija vezanih uz upozorenje iz Schengenskog informacijskog sustava — €l. €l. 2. st. 27. ZPSKSDEU.

wii Schengenski informacijski sustav (SIS) je informacijski sustav za unosenje i razmjenu podataka izmedu drzava ¢lanica
$engenskog provedbenog sporazuma — ¢l. 2. st. 7. ZPSKSDEU.

il Prigovori trazene osobe formalne naravi koji se odnose na nacin dostave, formu i prijevod europskog uhidbenog naloga nisu
osnovani. Na temelju ¢l. 19. st. 2. ZPSKSDEU nadlezno tijelo moze zaprimiti uhidbeni nalog putem INTERPOL-a, sto je u
konkretnom slucaju i u¢injeno. Europski uhidbeni nalog dostavljen je na propisanom obrascu i sadrzi sve pottebne elemente. Spisu
prilezi optuznica od 18. listopada 1994. godine protiv trazene osobe podnesena Zemaljskom sudu u U., u kojoj je opisano
inkriminirano djelo i koja potktjepljuje izdani nalog pa nije osnovan prigovor koji se odnosi na ¢injeni¢ni opis kaznenog djela iz
izteke pobijanog tiesenja — vidjeti odluku VSRH Kz-eun-8/14 od 07. veljace 2014. godine.

xix Derencinovi¢, D.: Ulazi li zastara u pojam dvostruke kaznjivosti pri primjeni europskog uhidbenog nalogar, Informator, br.
6256, Zagreb, 2014. godina, str. 2-3.

x Alincié, M. e al. “Pravni leksikon®, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007. godina, str. 429.

xxi Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da spomenuto kazneno djelo po svojim bitnim obiljezjima odgovara kaznenom djelu iz
¢lanka 337. stavak 4. KZ/97, pti ¢emu valja uputiti zalitelja da je za pitanje obostrane kaznjivosti odlu¢no vtijeme od trenutka
zaprimanja zamolbe strane drzave u nadleznom sudu zamoljene drzave, a ne vrijeme pocinjenja djela u stranoj drzavi, sto znaci da
je sud zamoljene drzave duzan ocijeniti moze li se ¢injeni¢ni opis kaznenog djela iz zamolbe strane drzave podvesti pod bitno
zakonsko obiljezje kaznenog djela u pravu zamoljene drzave vazeéeg u trenutku odlucivanja o zamolbi.
Takoder treba naglasiti da se pravno relevantne ¢injenice iz zamolbe strane drzave ne moraju u potpunosti poklapati za zakonskim
opisom kaznenog djela u pravu zamoljene drzave, ve¢ je dovoljno da u bitnom odgovaraju smislu i sadrzaju nekog kaznenog djela
u pravu zamoljene drzave, za koje se moze odobriti izrucenje u smislu odredbe ¢lanka 34. stavak 2 ZOMPO — odluka VSRH I KZ
208/13-5 od 09. travnja 2013. godine.

xii Vidjeti ¢l. 2. st. 4. Okvirne odluke koji glasi: Predaja za kaznena djela koja nisu navedena u st. 2. Okvirne odluke, ovisi o tome
predstavljaju li djela za koja je izdan europski uhidbeni nalog, kazneno djelo prema zakonu drzave clanice koja ga izvrsava, bez
obzira na sastavne elemente ili opis.

il Crapac, D: Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine, Zagreb, 2006. godina, str. 43.

xiv Radi se o ukupno 32 kaznena djela.

=v Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i
05/14).

=i Promjena Ustava RH (Narodne novine br. 76/10).

xwii Republika Hrvatska je do tada imala obvezu jedino predavati svoje drzavljanine Medunarodnom kaznenom sudu za teska
krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na podrucju bive Jugoslavije od 1991. godine (vidjeti Ustavni zakon o
suradnji Republike Hrvatske s medunarodnim kaznenim sudom — Narodne novine br. 32/96).
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RH izmijenjen je ¢l. 9. koji sada glasi: ,,Drzavljanin Republike Hrvatske ne moze biti prognan iz Republike
Hrvatske niti mu se moze oduzeti drzavljanstvo, osim kada se mora izvrsiti odluka o izrucenju ili predaji
donesena u skladu s medunarodnim ugovorom ili pravnom ste¢evinom Europske unije.” Imajuéi u vidu
navedenu izmjenu ustava RH, te u skladu s Okvirnom odlukom, Republika Hrvatska je u ¢l 10.
ZPSKSDEU propisala kaznena djela glede kojih je iskljuc¢ena provjera dvostruke kaznjivosti.

Odredbom ¢l. 10. ZPSKSDEU propisano je sljedeée: Ako je u drzavi izdavanja propisana kazna
zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode u najduzem trajanju od tri godine ili vise, a u slucaju
priznanja strane novcane kazne bez obzira na visinu propisane kazne, nadlezno pravosudno tijelo iz ¢lanka
7. ZPSKSDEU izvrsit ¢e zaprimljenu odluku stranih pravosudnih tijela iz ¢lanka 1. ZPSKSDEU bez
provjeravanja dvostruke kaznjivosti za sljedeca kaznjiva djela:

— pripadanje zlo¢inackoj organizaciji,

— terorizam,

— trgovanje ljudima,

— spolno iskoristavanje djece i dje¢ja pornografija,

— nedopustena trgovina opojnim drogama i psihotropnim tvarima,

— nedopustena trgovina oruzjem, streljivom i eksplozivima,

— korupcija,

— prijevara, uklju¢ujudi i one koje utje¢u na financijske interese Europskih zajednica u smislu
Konvencije od 26. srpnja 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica,
— pranje novca,

— krivotvorenje valute, ukljucujudi i euro,

— racunalni kriminalitet,

— djela protiv okolisa, ukljuc¢ujudi i nedopustenu trgovinu ugrozenim zivotinjskim vrstama i vrstama i
sortama ugrozenih biljaka,

— omogucavanje neovlastenog ulaska i boravka,

— ubojstvo, teska tjelesna ozljeda,

— nedopustena trgovina ljudskim organima i tkivom,

— otmica, protupravno oduzimanje slobode i drzanje talaca,

— rasizam i ksenofobija,

— organizirana ili oruzana pljacka,

— nedopustena trgovina kulturnim dobrima, ukljucujudi starine i umjetnicka djela,
— varanje,

— reketarenje i iznuda,

— keivotvorenje 1 piratstvo proizvoda,

— krivotvorenje 1 trgovina administrativnim ispravama,

— krivotvorenje sredstava placanja,

— nedopustena trgovina hormonskim supstancijama i drugim tvarima za poticanje rasta,
— nedopustena trgovina nuklearnim i radioaktivnim materijalima,

— trgovina ukradenim vozilima,

— silovanje,

— podmetanje pozara,

— kaznena djela iz nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda,

— protupravno oduzimanje letjelica/plovnih objekata,

— sabotaza.

Za vrijeme donosenja Okvirne odluke vodila se velika rasprava u zemljama ¢lanicama Europske
unije glede zabrane provjere dvostruke kaznjivosti buduéi da je bilo neprihvatljivo da se drzavljanin jedne
drzave izrucuje drugoj drzavi za kazneno djelo koje u njezinoj drzavi uopce nije kazneno djelo.xvii U
Republici Hrvatskoj teorijska i prakticna rasprava najvise se vodila oko instituta zastare tj. je li zastara jedan

xwiit Krapac, D.: Okvirna Odluka vije¢a (Europske unije) od 13. VI. 2002. godine o europskom uhidbenom nalogu (EUN) i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 64. No. 5-6, prosinac
2014. godina, str. 967.
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od razloga zbog kojih se moze odbiti izvrsenje EUN, pa tako i za ona kaznena djela iz odredbe ¢l. 10.
ZPSKSDEU koja se odnosi na iskljucenje provjere dvostruke kaznjivosti.

Prvu vecu polemiku glede toga jesu li u konkretnom slucaju nastupili razlozi za odbijanje izvrsenja
EUN u odnosu na kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU kod kojih je iskljucena provjera dvostruke
kaznjivosti izazvala je odluka VSRH Kz-eun-11/13 od 20. rujna 2013. godine u kojoj je navedeno
sliedece:“... U pravu je Zalitelj isticudi da je prvostupanjski sud pocinio povredn kaznenog zakona iz dlanka 469. stavak
1i 3 ZKP/08 odbivsi priznati europski uhidbeni nalog kojim je trasena predaja K. C., za kazneno djelo koje je u
tipiziranom obrascu naloga oznaleno kao ,varanje a nalazi se na popisu kaznenib diela za koja sud driave izvrsenja ne
proverava obostranu kaznjivost, u smish odredbe Hanka 10. ZPSKSDCEU. Pogresno je proostupanjski sud zanzeo
Stajaliste da treba odbiti prignanje europskog nbidbenog naloga 3bog nastupa zastare kagnenog progona na temelju anka
19. stavak 1. alinegja 4. u vezi danka 20. stavak 6. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 110/97, 27/98, 50/ 00,
129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/ 11 — u daljnjem tekstu: KZ/97) za kazneno djelo iz
europskog ubidbenog naloga koje je na temeliu KZ/97 oznalio kao kagneno djelo prijevare iz Janka 224. stavak 1.
Kazneno djelo za koje je trasena predaja K. C. oznaieno je n enropskom uhidbenom nalogn kao kazneno djelo ,varanja“
(engl. swindling) n smislu danka 10. ZPSKSDCEU, ki nreduje da ako je n driavi izdavanja europskog uhidbenag
naloga propisana kazna atvora ili mjera koja ukljuiuje oduzimange slobode n najdnzem trajanju od tri godine ili vise, a u
Slucaju priznanja strane noviane kazne beg obzira na visinu propisane kazne, nadlegno pravosudno tijelo iz Hanka 7. ovog
Zakona 2vrsit be aprimljenn odlukn stranib pravosudnib tijela i3 fdanka 1. ovog Zakona bez provieravanja dvostruke
kagnjivesti za sljedeca kagnjiva djela: (slijedi popis 32 kaznena djela). S obzirom na ovn odredbn, pogresno je
proostupanjski sud uzgeo u obgir astarn kaznenog progona prema domaiem pravu jer prema odredbi clanka 10.
ZPSKSDCEU — , Iskljuéenje provjere dvostruke kanjivosti®; domati sud kao sud izvrsenja prilikom odlucivanja o
europskom ubidbenom nalogn ne provjerava dyostrukn kagnjivost, dakle ne primjenjuje domate pravo niti na temelju njega
czjent o Zastari kaznenog progona. Za kaznena djela s popisa nije potrebna provjera kagnjivosti u driavi igvrsenja enropskog
ubidbenog naloga. Sud drgave izvrSenja, u ovom slucajn prvostupanjski sud, pribvaia pravnu onakn koju je odredenom
kaznenom djelu dalo nadlegno tijelo drgave izdavanja. U tome je 3nalaj nklanjanja obveze provieravanja obostrane
kazgnjivosts, n smislu odredbi Zakona o pravosudnoj suradnji u kazgnenim stvarima s dravama clanicama Europske unije,
koji se temelji na pravnoj stecevini BEuropske unije i kojeg treba tumaditi i primyjenjivati n skladu s tom stecevinom i
odlukama Suda Europske wunije. Shjedom navedenog, nkinuto je proostupanjsko tjesenje i predmet se upucuje
proostupanjskom sudu na ponovno odincivanje. Prilikom ponovnog odlucivanja prvostupanyski sud ‘e zaprimijeni enropski
ubidbeni nalog 3a predaju tragene osobe K. C, ragmotriti s posebnom pozornosin un fontekstu odredbe clanka 10.
ZPSKSDCEU kao i danka 3. istog Zakona te ée donijets novu odlukn u skladu s time.

Svoje misljenje o toj odluci najprije je iznio prof. dr. sc. Petar Novoselec kada je naveo da pravno
shvacanje VSRH usvojeno u drugostupanjskom rjesenju nije prihvatljiivo i da je trebalo odobriti
prvostupanijsko fjesenje kojim je odbijeno izvrsenje naloga jer je po hrvatskom pravu nastupila zastara
kaznenog progona. ¥ § obzirom da je takvo stajaliste VSRH zauzimao i u drugim svojim odlukama,xx

xix Novoselec, P.: Sudska praksa, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20., br. 2., 2013. godina, str. 862-866. Uz ostalo,
prof. dr. sc. Petar Novoselec u svom misljenju navodi:“... Zacuduje da VSRH nijednom rije¢ju ne spominje odredbu ¢l. 20. st. 2. t.
7. ZPSKSDEU prema kojoj ¢e sud odbiti izvrsenje naloga ako je prema domacem pravu nastupila zastara kaznenog progona, a
postoji nadleznost Republike Hrvatske na temelju domaceg prava. Citirana odredba preuzeta je u cijelosti iz Okvirne odluke Vijeca
EU 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. godine koja u ¢l. 4. t. 4. dopusta da pravosudno tjelo drzave koja izvr$ava europski
uhidbeni nalog mozZe odbiti izvrsenje naloga ako je nastupila zastara kaznenog progona prema zakonima te drzave. Stoga je VSRH,
unato¢ tome §to se poziva na pravnu stecevinu Europske unije, ne samo u sukobu s hrvatskim Zakonom nego i s okvirnom
odlukom. Odluka ¢l. 20. st. 2. t. 7. citiranog Zakona ne ostavlja nikakve dvojbe; ona je lex loquens i ne moze se zaobiéi nikakvom
interpretacijom. Umjesto da je primijeni, VSRH trazi rjesenje u ¢l. 10. tog Zakona prema kojem hrvatski sud nema pravo
provjeravati dvostruku kaznjivost koja pak, po njegoovm stajalistu, obuhvaca i nezastarjelost. Ta odredba je takoder u skladu s
odredbom ¢l. 2. st. 2. Okvirne odluke kojom se htjela osigurati zastita temeljnih pravnih dobara na kojima pociva Europska unija,
¢emu sluzi katalog nabrojenih kaznenih djela koja drzave clanice moraju prihvatiti bez obzira na njihovo nacionalno
zakonodavstvo. Na taj nacin se htjelo sprijeciti da drzave kojima je upucen nalog izbjegavaju njegovo izvrsenje pod izgovorom da
djelo obuhvaéeno nalogom nije kazneno djelo po njihovom pravu, sto bi moglo opravdati i pukom nesuglasenoscu opisa kaznenih
djela, nebitnom za ocjenu identiteta. Da Okvirna odluka pod pojmom dvostruke kaznjivosti ne obuhvaca i nezastarjelost po
nacionalnom pravu, proizlazi ne samo iz odredbe ¢l. 4. st. 4. nego i iz odredbe ¢l. 2. st. 4. u kojoj se izric¢ito tvrdi da dvostruka
kaznjivost obuhvaca samo obiljezja kaznenog djela, sto znaci da ne obuhvaca i nezastatjelost (odredba se odnosi na kaznena djela
koja nisu obuhvaéena Okvirnom odlukom, kod kojih se drzave koje izvr$avaju nalog mogu pozivati na nepostojanje dvostruke
kaznjivosti. Teza VSRH da dvostruka kaznjivost obuhvaca i ocjenu o zastari u suprotnosti je i s tumacenjem dvostruke kaznjivosti
(identiteta norme) kao pretpostavke za primjenu domaceg kaznenog zakonodavstva na kaznena djela pocinjena u inozemstvu. Da
bi postojala dvostruka kaznjivost, djelo pocinjeno u inozemstvu mora sadrzavati sva obiljezja kaznenog djela po domaéem pravu,
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razmisljanju prof. dr. sc. Petra Novoselca pridruzili su se i drugi ugledni teoretic¢ari kaznenog prava - prof.
dr. sc. Davor Derencinovié i dr. sc. Igor Martinovi¢. =

Suprotno takvim razmisljanjima, te prihvacajuci shvacanja VSRH, izjasnio se i prof. dr. sc. Davor
Krapacxi On naime smatra kako su prigovori kriticara odluka VSRH naizgled vrlo jaki, ali da je:
v VThovni sud mogao ispravno odiuliti jedino kako je odlucio tumaiedi odredbn . 20. st. 1. i 2. ZPSKSDEU: kod djela
§,liste, kod kojib nema ispitivanja obostrane kagnjivosti, nema ispitivanja postojanja in concreto astare kaznenog progona
kao negativne pretpostavke ga izvrsenje EUN. ..

S obzirom na mnogobrojne polemike u stru¢noj i $iroj javnosti, te vel zauzetom pravnom
shvacanju VSRH, mnogi su s nestrpljenjem ocekivali odluku Ustavnog suda RH u jednom predmetu u
kojem je predmet raspravljanja trebalo biti 1 pitanje primjene ¢l. 10. ZPSKSDEU koji se odnosi na
isklju¢enje provjere dvostruke kaznjivosti, a s tim u svezi i pitanje zastare. Medutim, Ustavni sud RH se u
svojoj odluci nije izjasnjavao glede tih pitanja ve¢ je samo naveo sljedece: ,,..U okviru prigovora o nezakonitosti
osporenih rjesenja, podnositel] istice da je pitanje eventualne astare njegova kaznenog progona u Republici Hrvatskoy glavno
pitanje kad je rijel o njegovej predaji Saveznoj Republici Njemadlkoy. Suprotno tragenju podnositelja, Ustavni sud n ovom
ustavnosudskonm postupku ne mosge ulaziti u gakonsko tumacenje odredaba mjerodavnog domaceg prava o zastari kazgnenog
progona, a posebice ne u (injenicha pitanja o tome kada je astara kaznenog progona podnositelja n Republici Hrvatskof
pocela tedi, odnosno u pravna pitanja o tome od Rojeg se trenuthka astara mora racunati, je li u konkretnom sluiajn
nastupila, ima li relativni ili apsolutni karakter i si. To je zadaéa sudova na Celn s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
kao najvisim sudom u emiji, Rojemu je ustavna adala da vosigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svibh u
njegovej primjenic (Clanak 116. stavak 1. Ustava). Drugim rijelima, Ustavni sud nije nadlezan ni za tumatenje akonskih
normi u primjeni na konkretne slucajeve ni ga Rontrolu akonitosti sudskibh i drugib odluka u konkretnim shucajevima,
buduéi da on nije redovni sud u smislu clanka 115. Ustava. U okvirn prethodno naznacenog opsega svoga ustavnosudskog
nadzora, Ustavni sud primjecuje da su pitanje zastare kaznenog progona podnositelja n Republici Hrvatskoj proostupanjski
7 drugostupanjski sud rijesili primjenom lanka 10. i danka 20. stavka 2. ZPSKS-EU-a (v. tockn 7. obrazlogenja ove
odlnke), vodei se nacelom nzajamnog priznanja presuda i sudskib odlnka u kaznenim stvarima i tumacenjem domaleg
prava na naiin koji pridonosi ostvarenju nacela ugajamnog priznanja sudskib odinka driava danica EU-a. Na tim su
osnovama ocijenili da se podnositeljev prigovor gastare mora odbiti.

Polazedi od ustavnog zabtjeva da je »igrucenje« hrvatskog drgavijanina dopusteno »kad se mora igursiti odlnka o ...
predaji donesena u skladu s ... pravnom stecevinom Enropske unije« (clanak 9. stavak 2. Ustava), Ustavni sud akljucuje
da osporena sudska rjesenja o odobrenju predaje podnositelja Saveznoj Republici Njemackej nisn wflagrantno i olito
arbitrarna« i da su ostala un granicama clanka 9. stavka 2. Ustava. .. “xi

Dakle, Ustavni sud RH nije se upustio u razmatranje pitanja iskljucenja provjere dvostruke
kaznjivosti i zastare, ve je samo u konacnici zakljucio kako je predaja trazene osobe ostala u granicama
Ustava RH. Za razliku od takvog stajalista Ustavnog suda RH, Ustavni sud Savezne Republike Njemacke je
u jednoj svojoj odluci izri¢ito naveo kako je obveza njemackih sudova utvrditi je i u postupku izvrsenja

dok su misljenja o tome ukljucuje li dvostruka kaznjivost i razloge iskljucenja protupravnosti i krivnje u teoriji podijeljena: u
njemackoj literaturi postoji opca suglasnost da procesne smetnje (zastara, amnestija, nepostojanje prijedloga za progon) ne utjecu
na dvostruku kaznjivost (za stanje u njemackoj literaturi v. Eser, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl,,
Munchen, 2010, & 7). Ni u francuskom pravu zastara ne utjece na dvostruku kaznjivost, nego se uvijek odreduje prema
francuskom zakonu (Desportes/Le Gunehec, Drit penal general, 12. Edition, Paris, 2005, str. 363). U nasoj literaturi Krapac —
Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Zagreb, 2006., str. 43) svodi ispitivanje dvostruke kaznjivosti na smisao i sadrzaj kaznenog
djela po domacem i stranom pravu, $to znaci da ne ukljucuje procesne smetnje...“

=x Npr. Odluka VSRH Kz-cun - 8/13-4 od 07. veljace 2014. godine, odluka VSRH Kz-cun - 9/14 od 11. veljace 2014. godine i
dr.

xxi Derencinovié, D.: Ulazi li zastara u pojam dvostruke kaznjivosti pri primjeni europskog uhidbenog nalogar, op. cit., str. 249-
270 te Martinovi¢, 1.: Zastara kao razlog za odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog naloga: kriticki osvrt na sudsku praksu,
preuzeto st
http:/ /www.academia.edu/6289794/ Zastara_kao_razlog_za_odbijanje_izvt%C5%Alenja_curopskog_uhidbenog_naloga_kriti%C
4%8Dki_osvrt_na_sudsku_praksu

xxit Krapac, D.: Okvirna Odluka vije¢a (Europske unije) od 13. VI. 2002. godine o europskom uhidbenom nalogu (EUN) i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP), op. cit., str. 970-974.

ol Qdluka Ustavnog suda RH br. U-ITII—351/2014 od 24. sije¢nja 2014. godine.
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EUN nastupila zastara kaznenog progona prema zakonodavstvu Njemacke ili ne.»v U drugoj odluci je bio
jo$ izricitiji te je zauzeo stajaliSte kako je zastara kaznenog progona prema njemackom pravu razlog za
odbijanje izvrSenja EUN izdanog za njemackim drzavljanima, kao 1 za njemackim drzavljanima koji imaju
drzavljanstvo drzave izdavanja, jer u takvim predmetima postoji sudbenost Savezne Republike Njemacke.
Zastaru prekidaju samo radnje koje su poduzimala njemacka pravosudna tijela, tako da se radnje koje je
poduzimala drzava izdavanja nece razmatrati > Upravo su takve odluka imala vrlo vaznu ulogu i u
stvaranju sudske prakse u Saveznoj Republici Njemackoj glede izvrsenja EUN bududi da je nakon toga
donesen veliki broj odluka kojim je odbijeno izvrsenje EUN, i to upravo zbog nastupa zastare kaznenog
progona u Saveznoj Republici Njemackoj. v

Prema tome, analizirajuci praksu hrvatskih sudova, jasno se izvodi zakljuc¢ak kako u situaciji kada
hrvatski sudovi odlucuju o izvrSenju EUN za kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU, a za koja kaznena djela
je iskljucena provjere dvostruke kaznjivosti, tada oni ne primjenjuju domace pravo, pa se time ne
primjenjuje ni odredbe o zastari iz Kaznenog zakona Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: KZ).xowi

Medutim, s druge strane, u ZPSKSDEU postoje odredbe koje se odnose na obvezatne i
fakultativne razloge za neizvrsavanje EUN. Obvezatne odredbe navedene su u ¢l. 20. st. 2., a fakultativne u
¢l. 21. ZPSKSDEU. Medu obvezatnim razlozima za odbijanje izvrsenja EUN, u ¢l. 20. st. 2. toc¢. 7.
ZPSKSDEU, naveden je i razlog kako ¢e se odbiti izvrsiti EUN ako je prema domacem pravu nastupila
zastara kaznenog progona ili izvrsenje kaznenopravne sankcije, a postoji nadleznost Republike Hrvatske na
temelju domaceg prava. i Upravo ta odredba je izazvala glavne prijepore u strucnoj i $iroj javnosti u
Republici Hrvatskoj buduéi da su se glavni kriticari gore navedenih odluka VSRH pozivali na tu odredbu
smatrajudi kako odredba ¢l. 20. st. 2. to¢. 7. ZPSKSDEU predstavlja obvezatni razlog odbijanja izvrsenja

waiv Odluka  Ustavnog  suda  Savezne  Republike  Njemacke BverfG 2 BvR, 2115/09, preuzeto s:
https://translate.google.hr/ translate?hl=hr&sl=de&u=https:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2009/10/1k20091009_2bv211509.html&prev=search

s Cule, J.; Hrina, D.: op. cit. str. 747-748 (autori su na tim stranicama citirali stajaliste Ustavnog suda Savezne Republike
Njemacke br. EuGRZ 2009 od 03. rujna 2009. godine). Na str. 748. rada isti autori spominju i odluku Ustavnog suda Savezne
Republike Njemacke br. 4 Ars 16/09-N St Z-RR 2010 od 18. veljace 200. godine prema kojoj je Ustavni sud Savezne Republike
Njemacke zauzeo stajaliSte kako se nee odobriti predaja Poljskoj, na temelju EUN, osobe koja ima njemacki i poljsko
drzavljanstvo zbog kaznenih djela pocinjenih u Poljskoj ako je u Saveznoj Republici Njemackoj nastupila zastara. Radnje kojima je
prekidana zastara u drzavi izdavanja i kojima bi bila prekinuta zastara u Saveznoj Republici Njemackoj ne uzimaju se u obzir.

xovi Derencinovié, D.: Ulazi li zastara u pojam dvostruke kaznjivosti pri primjeni europskog uhidbenog naloga?, op. cit., str. 261-
262 1 Martinovi¢, 1.: op. cit. str. 7-9.

wovit Kazneni zakon (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/151 61/15).

swiii C], 20. ZPSKSDEU pod nazivom ,,Razlozi za odbijanje izvréenja europskog uhidbenog naloga® glasi:

(1) Osim za djela iz clanka 10. ovog Zakona, nadlezni sud ée izvrsiti europski uhidbeni nalog za djelo za koje je u drzavi
izdavanja propisana kazna zatvora u najduzem trajanju od barem jedne godine zatvora ili vise ili je donesena
pravomocna presuda kojom je izrec¢ena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode u trajanju od najmanje
Cetiti mjeseca, pod uvjetom da to djelo sadrzi bitna obiljezja kaznenog djela i prema domacem pravu, neovisno o
zakonskom  opisu 1 pravnoj  kvalifikaciji  kaznjive radnje navedenim u  zaprimljenom  nalogu.
(2) Sud ¢e odbiti priznanje europskog uhidbenog naloga:

1. ako je europski uhidbeni nalog izdan za djelo koje je u Republici Hrvatskoj obuhvaéeno amnestijom, a na temelju
zakona postoji nadleznost domaceg suda,

2. ako je sud obavijesten da je trazena osoba ve¢ pravomoéno osudena u nekoj od drzava clanica za isto djelo pod
uvjetom da je kaznena sankcija izvrsena ili se trenutacno izvrsava ili se vise ne moze izvrsiti prema pravu drzave u kojoj
je donesena presuda,

3. ako trazena osoba u trenutku pocinjenja kaznenog djela nije navrsila 14 godina Zivota,

4. ako djelo iz ¢lanka 17. stavka 1. ovog ZPSKSDEU na koje se odnosi europski uhidbeni nalog ne predstavlja kazneno
djelo prema domacem zakonu. Za fiskalna djela izvrsenje europskog uhidbenog naloga ne moze se odbiti samo iz
razloga §to domace pravo ne propisuje istu vrstu poreza ili pristojbi ili §to ne sadrZi iste odredbe o porezima,
pristojbama, carinama ili mijenjanju valute kao i pravo drzave izdavanja,

5. ako se u Republici Hrvatskoj protiv osobe za kojom je izdan europski uhidbeni nalog vodi kazneni postupak zbog
istog djela zbog kojeg je nalog izdan, osim ako su se drzavni odvjetnik i nadlezno tijelo drzave izdavanja sporazumijeli da
postupak vodi pravosudno tijelo drzave izdavanja,

6. ako je domace pravosudno tijelo odlucilo da neée pokrenuti kazneni postupak za djelo za koje je izdan europski
uhidbeni nalog jer je osumnji¢enik ispunio obveze koje su mu naloZene kao uvjet za nepokretanje postupka,
7. ako je prema domadem pravu nastupila zastara kaznenog progona ili izvr$enja kaznenopravne sankcije, a postoji
nadleznost Republike Hrvatske na temelju domaceg prava,

8. ako je sud zaprimio obavijest da je trazena osoba ve¢ pravomocéno osudena u trecoj drzavi zbog istog djela, a sankcija
je izvrSena ili se trenutacno izvrsava ili se vise ne mozZe izvrsiti prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda.
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EUN za sva kaznena djela (pa tako i za kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU) u slucaju ako je nastupila
zastara kaznenog progona trazene osobe prema KZ Republike Hrvatske.

U konacnici, unato¢ vilo argumentiranim kritikama uglednih teoreticara u Republici Hrvatskoj,
prema misljenju autora ovog rada, VSRH je, kao najvisi sud u zemlji, kojemu je ustavna zadaéa da
»osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjenic, ispravno odlucio kako
zastara kaznenog progona, sukladno ovako propisanim odredbama ZPSKSDEU, nije razlog odbijanja
EUN za kaznena djela kod kojih je isklju¢ena provjera dvostruke kaznjivosti iz ¢l. 10. ZPSKSDEU. Naime,
u smislu odredbi ZPSKSDEU, koliko god odredbe tog Zakona u pojedinim dijelovima bile nespretno
formulirane (misli se prije svega na ¢l. 20. ZPSKSDEU), smatramo kako razlog odbijanja izvrsenja EUN
radi nastupa zastare moze biti samo za ona kaznena djela koja nisu navedena u ¢l. 10. ZPSKSDEU.
Opravdanje takvom razmisljanju autori ovog rada prije svega vide u pravilnom i gramatickom tumacenju
¢l 20. st. 1.1 2. ZPSKSDEU prema kojemu iz ¢l. 20. st. 1. navedenog Zakona jasno proizlazi kako ce za
kaznena djela, osim za kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU, izvssiti EUN, ali uz prethodnu provjeru
dvostruke kaznjivosti. Imajudi u vidu da je ve¢ u sljedeéem stavku (¢l. 20. st. 2. ZPSKSDEU) zakonodavac
nabrojio u kojim ¢e se sve slucajevima odbiti priznanje EUN; pa tako i u slucaju ako je prema domacem
pravu nastupila zastara (¢l. 20. st. 2. to¢. 7. ZPSKSDEU), osnovano se zakljucuje kako razlog za odbijanje
izvrsenja EUN, a u situaciji nastupa zastare kaznenog progona prema domaéem pravu, moze biti samo za
ona kaznena djela kod kojih postoji provjera dvostruke kaznjivosti, §to ni u kojem slucaju nisu kaznena
djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU xxix

4. Zakljucak

Okvirna odluka Vije¢a Europske unije donijela je znacajne novine kod drzava clanica Europske
unije, a to se najprije odnosi na institut EUN, isklju¢enja provijere dvostruke kaznjivosti, predaje vlastitih
drzavljana drugim drzavama povodom izdavanja EUN i dr. Propisivanjem EUN i postupka predaje
trazenih osoba stvorena je kvalitetna i brza suradnja izmedu drzava ¢lanica Europske unije te je ujedno
zamijenjen raniji nacin izrucenja medu drzavama koji je Cesto bio kritiziran kao dosta slozen 1 neucinkovit.
Sadrzaj Okvirne odluke Republika Hrvatska je implementirala u ZPSKSDEU, koji je stupio na snagu dana
01. stpnja 2013. godine kada je Republika Hrvatska pristupila Europskoj uniji. Iako je Republika Hrvatska i
prije ulaska u Europsku uniju prihvatila gotovo sve temeljne pravne standarde u borbi protiv svih oblika
teskih kaznenih djela, propisivanjem EUN povisila je pravne standarde glede uzajamne suradnje izmedu
¢lanica Europske unije te samim time i borbu protiv kriminala i pocinitelja kaznenih djela.

S druge strane, institut dvostruke kaznjivosti i zastare, u svjetlu Okvirne odluke i ZPSKSDEU,
unio je mnoge prijepore u strucnoj i siroj javnosti. Kada se uzmu u obzir rezultati istrazivanja ovog rada, a
cijenedi pri tome ovako propisane odredbe ZPSKSDEU, odluke hrvatskih sudova koje se odnose na ovu
problematiku te iznesena stru¢na misljenja istaknutih pravnih stru¢njaka, autori smatraju kako se kod dva
razlicita misljenja glede toga treba li se kod provijere dvostruke kaznjivosti upustati u provjeru nastupanja
zastare ili ne, treba prikloniti odlukama sudova i onih stru¢njaka koji smatraju kako hrvatski sudovi kada
odlucuju o izvrsavanju EUN za kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU (iskljucenje provjere dvostruke
kaznjivosti), ne smiju utvrdivati je li u konkretnom slucaju nastupila zastara kaznenog progona trazene
osobe ili ne. Prema tome, kod takve situacije, nastup zastare kaznenog progona trazene osobe prema
ZPSKSDEU relevantan je samo za ona kaznena djela kod kojih se provjerava dvostruka kaznjivost, a $to ni
u kojem slucaju nisu kaznena djela iz ¢l. 10. ZPSKSDEU. S druge strane, treba priznati kako ostaju
otvorena neka pitanja na koja je u ovom trenutku vilo tesko dati odgovor kao npr. je li zakonodavac
prilikom donosenja ZPSKSDEU pogresno protumacio odredbe ¢l. 3. 1 4. Okvirne odluke te sukladno
tome i stvorio odredenu konfuziju u stru¢noj 1 $iroj javnosti, je li zakonodavac pravilnim tumacenjem tih
clanaka Okvirne odluke imao moguénost propisati da je nastup zastare kaznenog progona obvezatan

xaix Odluka VSRH Kz-eun-8/13-4 od 07. veljace 2014. godine: ,,... Prema tome, unoSenjem zastare kao moguénosti obvezatnog
odbijanja europskog uhidbenog naloga u ZPSKS-EU, nije izmijenjen karakter zastare i njegova vezanost za postojanje kaznenog
djela i kazne, ve¢ je samo kod kaznenih djela kod kojih se primjenjuje nacelo dvostruke kaznjivosti, postao osnova za obvezno, a
ne fakultativno odbijanje izvrSenja uhidbenog naloga. Okvirna odluka Vijeca sadrzi primjenu nacela uzajamnog priznavanja, koje se
temelji na visokoj razini povjerenja izmedu drzava clanica, a to je rezultiralo, izmedu ostalog, odredbom ¢l. 2. Okvirne odluke o
neprimjenjivanju dvostruke kaznjivosti, a koja je izrijekom prenesena u ZPSKS-EU.. .
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razlog za odbijanje izvrSenja EUN trazene osobe kod svih kaznenih djela, je li Ustavni sud RH trebao
raspetljati taj ,,gordijski ¢vor* poput Ustavnog suda Savezne Republike Njemacke i iznijeti jasno stajaliste
glede toga je li zastara kaznenog progona prema hrvatskom pravu razlog za odbijanje izvrSenja EUN
izdanog za hrvatskog drzavljanima i dr. Najvjerojatnije ¢e se odgovori na ta pitanja traziti jo$ dugo i biti ée
predmet mnogih rasprava, ali bi svakako ova situacija koja se dogodila u Republici Hrvatskoj mogla
posluziti kao pouka nasim susjednim drzavama koje su na putu da jednog dana postanu ¢lanice Europske
unije i da na odmah pocetku otklone sve moguce nedoumice.
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THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF PERFORMANCE EUROPEAN
ARREST WARRANT WITHOUT VERIFICATION OF DOUBLE PUNISHABILITY

Abstract

The adoption of the Council Framework Decision (2002/584 / JHA) of 13 June 2002 on the
European arrest warrant and the extradition procedures between EU Member States changed every aspect
of carlier extradition between EU Member States. The European arrest warrant has been implemented in
the Croatian legislation enacting the Act on Judicial Co-operation in Criminal Matters with the EU
Member States on 23 July 2010, entered into force on 01 July 2013 when Croatia joined the European
Community. According to the solutions of the above legal regulations, the European arrest warrant can not
be issued for all criminal offences, nor for all criminal offences for which a European arrest warrant was
issued checks dual punishability. Exclusion of verification of double punishability applies to criminal
offences which are listed in Art. 10 of the Act on Judicial Co-operation in Criminal Matters with the EU
Member States since on these criminal offences does not apply domestic law, than the right of state that
issued the European arrest warrant. Since in theory and practice in the Republic of Croatia appeared
certain doubts as to the scope of the exclusion of verification double punishability, in this paper will be
given an overview of the most important features of the FEuropean arrest warrant and the double
punishability and an overview of the european courts practices regarding this issue.

Keywords: international judicial cooperation, the state of issuing, the European arrest warrant, the State of
executing, dual punishability
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