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USVOJENJE U SLUZBI ZASTITE NAJBOLJEG INTERESA
DJETETA

»Djeca-to su nase sutrasnje sudije*
Maksim Gorki

Prema stavovima pravne nauke potpunim usvojenjem se najadekvatnije
Stite najbolji interesi djece bez roditeljskog staranja. Na tom tragu i ovaj rad se
fokusira na analizu pojedinih domacih divergentnih pravnih odredbi koje
ureduju institut usvojenja, te poredenje istih sa medunarodnim standardom
»hajboljeg interesa djeteta” sadrzanim u Konvenciji o pravima djeteta, a
prihva¢enim od gotovo svih drzava. Iz razmatranja pozitivnopravnih odredbi
koje mogu do¢i u koliziju s principom zaStite najboljeg interesa djeteta,
proizilazi da bi kvalitetnim reformisanjem usvojenja i afirmisanjem drugih
instituta  zaStite djece bez roditeljskog staranja trebalo udovoljiti
op¢eprihvac¢enom pravnom standardu ,,najboljeg interesa djeteta‘.

Kljuéne rijeci: usvojenje, dijete, zastita najboljeg interesa djeteta.

1. Uvod

U malo slucajeva mozemo konstatovati kako je proucavanje pravnog
statusa nekog subjekta prava toliko interesantno kao §to je to slu¢aj kod djece, a
posebno djece bez roditeljskog staranja. Dijete, kao subjekt prava koje je
prirodno ograni¢eno u segmentu zastite svojih prava i interese u svakodnevnom
pravnom prometu Cesto je bilo na vjetrometini nesentimentalnih, nerazumnih i
nepravednih zakonodavaca koji su djetetu prilazili kao nemo¢nom bi¢u kojem
treba podariti odredena prava, i pored Cinjenice da dijete ¢inom rodenja stice
odreden korpus prirodnih prava koje uZivaju i sva ostala fizi¢ka lica. Cinjenica
da je dijete ograni¢eno u pogledu mogucnosti i obima zastite svojih prava ne
smije biti razlogom da se prema istom odnosi grubo i bezosjecajno.

U radu ¢e posebna paznja biti posvecena razvoja usvojenja,na podrucju
naSe drzave, u sluzbi zastite interesa djeteta prije i poslije Drugog svjetskog rata,
kao i pokusaju da se razlozi opéeprihva¢eni medunarodni pravni standard
»Zzastita najboljeg interesa djeteta” te dovede u vezu sa pretpostavkama za
zasnivanje usvojenja. Naravno, vrhunac u razvoju koncepta zaStite djece je
Konvencija o pravima djeteta, kojom je navedeni pravni standard prihvacen kao
vrhunaravno nacelo kod donosenja bilo koje norme koja se odnosi na dijete kao
ravnopravnog subjekta prava. Kroz cijeli rad ¢emo nastojati dovesti u vezu
usvojenje 1 zaStitu najboljeg interesa djeteta bez roditeljskog staranja.Na ovaj
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nac¢in ¢emo analizirati, te nastojati ukazati na prednosti usvojenja, ali i
nedostatke koji prijete da ugroze princip ,,zastite najboljeg interesa djeteta®.

2. Usvojenje u sluzbi zaStite interesa djeteta na podrucju BiH prije i
poslije Drugog svjetskog rata

Ideja zastite ,,najboljeg interesa djeteta* danas predstavlja dominantan
koncept u svim pravnim odnosima koji su od neposrednog ili posrednog znacaja
za dijete kao pravnog subjekta. Prenijeta na teren prava, pomenuta ideja iskazuje
se kroz odgovarajuce pravne principe i pravila, ¢iji su temelji postavljeni 1989.
godine.'Na pocetku nam se &ini zanimljivim analizirati razvoj instituta usvojenja
tokom dvadesetog stolje¢a na naSem podrucju, s ciljem da se istrazi nivo zastite
najboljeg interesa djeteta primjenom gore navedenog instituta zastite djece bez
roditelja, odnosno bez adekvatnog roditeljskog staranja.

2.1. Usvojenje u sluZbi zastite interesa djeteta na podrucju BiH prije
Drugog svjetskog rata

Usvojenje, kao pravni institut porodi¢nog prava, a ono kao dio
gradanskog prava bilo je normirano na razliite nacine, nekada vise a nekada
manje uspjesno. Tako u staroj Jugoslaviji, gradansko pravo je ostalo gotovo u
gitavom svom opsegu neunificirano.” Rad na ujednatavanju ove pravne grane,
odnosno njenih centralnih podruc¢ja bio je organiziran neposredno nakon
ujedinjenja, ali se odvijao tako sporo da je tek 1934. godine dospio do zavrsne
faze (Stampanjem ,,Predosnove Gradanskog zakonika Kraljevine Jugoslavije -
Predosnova- po uzoru na AGZ’), da bi nakon toga bio posve obustavljen. Po
granama koje je obuhvacala i po sistemu po kojem je te grane rasporedila,
Predosnova je posve slijedila svoj uzor, tj. AGZ, razlikuju¢i se od njega tek po
broju paragrafa.*Veé¢ je u Predosnovama Gradanskog zakonika Kraljevine
Jugoslavije iz 1934. godine’ regulisano da u poglavlju koje normira odnose
slicne pravnom odnosu izmedu roditelja i djece (usvojenje, ,,primanje djece radi
njege®) ti odnosi budu potpunije uredeni, a u nekim pitanjima i druk¢ije nego $to
su uredeni u AGZ-u.® U ovom uredenju redaktori su slijedili, osim AGZ-a, kao

'Vlagkovié V., ,,Najbolji interes djeteta* kao kriterijum za zasnivanje usvojenja®, Zbornik radova
Prava djeteta i ravnopravnost polova-izmedu normativnog i stvarnog, Medunarodni naucni skup,
odrzan 29. juna 2012. god. na Palama, Istocno Sarajevo, 2012. god., 138.-139.

’Radov&ié V., Pokusaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (Predosnova
Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju), Zagreb, fn. 24., 255.

3Austrijski gradanski zakonik je proglasen 1. juna 1811. u Betu pod naslovom Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir die deutschen Erbldnder (Opéi gradanski zakonik za njemacke
nasljedne teritorije-OGZ), poznat po skracenici ABGB. Vidjeti: Pilar I., O recepciji Austrijskoga
Opcéega gradanskog zakonika u Bosni i Hercegovini,
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id _clanak jezik=128493 (15.07.2013.).

“Sadrzala je ukupno 1432 paragrafa, Ibid., 262.

SRadovéié V,op.cit., 272.

8 AGZ bez novela vazio je i u BiH, no za muslimane u porodi¢nim pitanjima vazilo je 3erijatsko
pravo.
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glavnog uzora, i dvije ¢ehoslovacke osnove, austrijske novele i Njemacki
gradanski zakonik, $to nam pokazuje koliki je bio uticaj navedenih pravnih
sistema na pravne institute u Jugoslaviji. Za razliku od AGZ-a, Predosnova u
pogledu zastite djece bez roditeljskog staranja dopuSta usvojenje vlastitog
vanbraénog djeteta, ako nije moguca legitimacija per subsequens matrimonium,
iskljuCuje usvojenje vlastitog bra¢nog druga, brata ili sestre, kao i, inace
dopusteno, usvojenje veceg broja osoba ako se one nalaze u odnosu koji je
nespojiv s odnosom izmedu braCe i sestara, nadalje zabranjuje uslovno i
vremenski ograni¢eno usvojenje, dopusta zajedni¢ko usvojenje sa strane bra¢nih
drugova, iskljucivs§i u svim drugim slucajevima usvojenje od viSe osoba, te
utvrduje formalne pretpostavke za valjanost ugovora o usvojenju, a koje
pretpostavke AGZ nije odredivao itd.’”

Iako je princip zastite najboljeg interesa djeteta, promovisan jos krajem
osamdesetih godina proslog vijeka postavlja se pitanje da li je i u kojoj mjeri
mogucée govoriti 0 zaStiti najboljeg interesa djeteta u ovom periodu, znaci do
momenta donosenja Konvencije o pravima djeteta (u nastavku KPD).®

Analiziramo li navedene odredbe Predosnove moZzemo zakljuciti kako je
odredba o dopusStanju usvojenja vlastitog vanbra¢nog djeteta, s danaSnjeg
pravnog aspekta u najmanju ruku neshvatljiva, $ta viSe ¢ini se suvisSnom, no s te
vremenske distance posmatrana razlog njenog postojanja je pronaden u
tadagnjem razli¢itom pravnom statusu bra¢ne i vanbraéne djece.” Interesantno je
da su kreatori Predosnova predvidali moguénost usvojenja vanbracnog djeteta
tek onda kada se pokaze da je njegovo pozakonjenje naknadnim stupanjem u
brak njegovih roditelja postalo nemoguce.'°Medusobno usvojenje brace i sestara
takoder je izri¢ito zabranjeno, kako tada tako i sada'’,$to nam se &ini opravdanim
kada je rije¢ o zaStiti najboljeg interesa djeteta, poSto je za ocekivati da ¢e
medusobni interesi brace i sestara biti bolje zaStiCeni ukoliko se prioritet
dakrvnom srodstvu, te svim onim obavezama i pravima koja iz njega
proizlaze.Uz to Predosnova je iskljucila moguénost usvojenja vlasitog bracnog
druga, a $to i nema uske i neposredne veze sa zaStitom djece.No, analiziramo li

Prokop A., Porodicno pravo, Usvojenje, Skolska knjiga, Zagreb, 1963., fn. 35, 33.
"Radov¢ié,op.cit., 271.

8 KPD je usvojena Rezolucijom 44/25 Generalne skupstine Ujedinjenih naroda od 20.novembra
1989. godine. Iako je BiH postala strankom KPD 6. marta 1992. godine. u BiH KPD vazi na
osnovu Zakona o ratifikaciji Konvencije UN-a o pravima djeteta, (,,Sluzbeni list R BiH”, br. 2/92 i
13/94), Vid.  Strategija za borbu protiv nasilja nad djecom 2012.-2015,
http://www.mhrr.gov.ba/PDF/LjudskaPrava/Strategija%20za%20borbu%20
protiv%20nasilja%20nad%20djeceom%20u%20BiH%20-%20BOS.pdf(17.02.2014.)

°Alingi¢ M., ,,0bitelj u obiteljskom zakonodavstvu*, Revija za socijalnu politiku, god. I, br. 3,
Zagreb 1994., 225.-235.

190 pozakonjenju vid. Puhan 1., Rimsko pravo, Naugna knjiga, Beograd, 1974., 179.

"' Clan 93 stav 2 Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine- PZ FBiH

(,,Sluzbene novine FBiH”, br. 35/05 1 41/05).

Clan 154 stav 1 Porodi¢nog zakona Republike Srpske- PZ RS

(,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 54/02 1 41/08).

Clan 78 stav 2 Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine- PZ BDBiH

(,,Sluzbeni glasnik BDBiH”, br. 23/07).

193



navedenu odredbu s aspekta potrebnih materijalnih uslova za usvojenje'
uo¢icemo kako su, istina s aspekta negativno postavljenih uslova, kreatori
Predosnove uzeli u obzir moguénost da neko usvoji i punoljetno lice, odnosno
brac¢nog partnera.S obzirom da vecina europskih zakonodavstava ne dopusta
usvojenje punoljetnih lica"’potrebno je ostvariti ravnotezu izmedu interesa
djeteta i njegovih roditelja i usvojitelja. Upravo se pomenuta ravnoteza nastoji
posti¢i pravilima koja sadrze uslove za zasnivanje usvojenja. Kada je rije¢ o
usvojenju veceg broja osoba Predosnova je iskljucila, ina¢e dopustenu,
moguénost usvajanja veceg broja lica ukoliko se te osobe nalaze u odnosu koji je
spojiv s odnosom izmedu brace i sestara, a $to je takoder na tragu zastite
najboljeg interesa djeteta i radanja zdravog potomstva. Kako bi se interesi
djeteta, potencijalnog usvojenika Sto kvalitetnije zastitili, s jedne strane, te kako
bi usvojitelji osjecali sigurnost u zasnivanju odnosa sa usvojenikom, s druge
strane, Predosnova je iskljuc¢ila moguénost zasnivanja usvojenja pod uslovom ili
rokom. Mogli bi kazati kako je ova odredba iSla u korist kako usvojitelja tako i
usvojenika. Uz to u navedenom pravnom aktu se nalazila i odredba koja je
dopustala zajednicko usvojenje od strane bracnih drugova, isklju¢ivsi u svim
drugim slu¢ajevima usvojenje od strane viSe osoba, pa se kao usvojitelji nisu
mogli javiti vanbra¢ni partneri niti bilo koja druga lica koja nisu Zivjela u braku.
Dakako da je ovako postavljena formulacija mogla stvoriti probleme kada je u
pitanju zastita interesa djeteta, potencijalnog usvojenika, a pogotovou situaciji
kada se kao jedini usvojitelji ili kao usvojitelji koji su u stanju kvalitetnije
udovoljiti svim zahtjevima usvojenja javljaju lica koja ne Zive u braku.

2.2. Usvojenje u sluZbi zastite interesa djeteta na podrucju BiH prije
Drugog svjetskog rata

Nakon Drugog svjetskog rata nastupa period okarakteriziran saveznom
zakonodavnom kompetencijom na podru¢ju porodiénog prava, pa su se se 0
pojedinim segmentima tog prava donosili savezni propisi za cijelo podrucje
bivse drzave.'*Institut usvojenja je neposredno po zavrietku Drugog svjetskog
rata normiran posebnim pravnim aktom, i to Zakonom o usvojenju iz 1947.
godine.” Njime je bila zagarantovana zastita djece bez roditeljskog staranja i

2 Ovdje ubrajamo uslove koji se odnose na potencijalne usvojioce, potencijalnog usvojenika i
njegove roditelje. OpSirnije o materijalnim uslovima za usvojenje vid. Bubi¢ S., ,, Opsti trendovi u
promovisanju najboljeg interesa djeteta-usvojenika”,Zbornik radova Prava djeteta i ravnopravnost
polova-izmedu normativnog i stvarnog, Medunarodni nau¢ni skup, odrzan 29. juna 2012. god. na
Palama, Isto¢no Sarajevo, 2012. god., 80. i dalje.

13 Izuzetak je, na primjer, pravo Greke, koje dopusta usvojenje punoljetnih lica koja su u krvom i
adoptivnom srodstvu sa usvojiteljem zakljuéno sa Cetvrtim stepenom.*“Vlaskovié, op.cit,,, fn. 15,
142.

“Aras S., ,Dispozitivne presude u sporovima o uzdrzavanju djece”, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista Rijeka, (1991) v. 30, br. 2, 886-919, (2009).

15Zakon o usvojenju-ZU (,,Sluzbeni list FNRJ* br. 30/47. od 01.04.1947. godine). Stupio je na
snagu 12.05.1947. godine. DonosSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o usvojenju od
01.03.1965. godine (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 10/65.), ovaj zakon je promijenio naziv i postao
Osnovni zakon o usvojenju. Sve ovo nam pokazuje koliko je znacaja pridavano usvojenju netom
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ostvarivanje njihovih interesa. Zakonodavac je priznao samo nepotpuno i
raskidivo usvojenje, pa se tako nije moglo dovoditi u pitanje biolosko porijeklo
djeteta.'*Naime, navedenim usvojenjem srodnicki odnos je bio zasnovan izmedu
usvojenika i njegovih potomaka i usvojioca, ali ne i usvojio¢evih potomaka,
odnosno srodnika, pa tako ovim oblikom usvojenja nisu prestajala prava i
duznosti usvojenika i prirodnih roditelja. U mati¢énim knjigama su ostajali podaci
o prirodnim roditeljima, tako da se ta informacije nije krila od usvojenika.
Jednostavno, zakon je nalagao usvojitelju da se brine o djetetu, a za $to je
prijeko potrebna emotivna povezanost tih lica, ali je zabranjivano da se u svim
relevantnim dokumentima briSu podaci o prirodnim roditeljima djeteta. Takoder,
bilo je regulisano da ukoliko usvojitelj i usvojenik Zele zakljuciti brak, mogu
zatraziti od organa starateljstva da raskine usvojenje.'” No, kako je to i
regulisano, oni mogu po¢i drugim putem i zatraziti od kotarskog suda da im
dozvoli zakljuenje braka, a da prethodno nisu zatrazili izricanje prestanka
usvojenja.'® Ukoliko takvu dozvolu dobiju usvojenje ¢e prestati."

Stavovi odredenih autora, kada je rije¢ o nepotpunom obliku usvojenja u
FNRJ, baziraju se na tome da je cjelokupna pravna regulacija usvojenja na ovaj
nacin stvarala strah i nesigurnost kod usvojitelja kako se svakog Casa mogu

poslije rata.Razumljivo je da se kao supsidijarno vrelo propisa ima primjenjivati Osnovni zakon o
odnosima roditelja i djece (,,Sluzbeni list FNRJ* br. 104/1947), jer se ti propsi imaju primjenjivati
mutadismutandis na odnose iz usvojenja.osim toga, bit ¢e i propisa drugih zakona koji ¢e se
primjenjivati na odnose koji nastaju iz usvojenja, npr. neki propisi iz Osnovnog zakona o braku
(,,Sluzbeni list FNRJ”, br. 29/46, 36/48, 44/51, 18/55, ,.Sluzbeni list SFRJ”, br. 12/65, 28/65 —
procisceni tekst; u daljnjem tekstu: OZB), Osnovnog zakona o starateljstvu (,,Sluzbeni list FNRJ*
br. 30/1947), Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list FNRJ“ br. 20/1955), Zakona o drzavnim
mati¢nim knjigama (,,Sluzbeni list FNRJ“ br. 29/1946), Zakona o drzavljanstvu (,,Sluzbeni list
FNRIJ“ br. 54/1946), Zakona o zdravstvenom osiguranju (,,Sluzbeni list FNRJ*“ br. 22/1962),
Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Sluzbeni list FNRJ*“ br. 51/1957) itd., itd. Naime, svi ovi
zakoni, uredbe itd. koji svojim propisima reguliSu bilo kakva prava i duznosti roditelja i djece
primjenjuju se i na odnose iz usvojenja, ukoliko, dakako, iz prirode stvari ili izri¢itih odredaba
zakona drugacije ne proizlazi. No, ve¢ina zakona kada govori o pravima djece (bracne, vanbracne i
pozakonjene), obi¢no uz njih izri¢ito spominje i usvojenu djecu te ih tako izjednacuje. Prokop A.,
44.-45. S danasnjeg aspekta mogli bi konstatovati da je dodjeljivanje razli¢itih prava djeci shodno
njihovom pravnom statusu neprihvatljivo. ,,djeca rodena van braka imaju ista prava i duznosti kao
i djeca rodena u braku. Izri¢ita odredba o njihovoj ravnopravnosti sa braénom djecom, kao $to je
ve¢ ranije rec¢eno, nije sadrzana u zakonu. Njeno izostavljanje je posljedica stava o nepotrebnosti
normiranja ravnopravnosti, posto su vanbracna djeca jo§ od 1974. godine izjednacena sa
bra¢nom.” Bubi¢ S.;Tralji¢ N., Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2007., 38.

16 Drzave-potpisnice ée postovati pravo djeteta da sauva svoj identitet, ukljuéujuéi drzavljanstvo,
ime i porodiéne odnose koje priznaje zakon, bez nezakonitog uplitanja.” Clan 8. stav 1 Konvencije
o pravima djeteta, Vid. http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx (13.01.2014.).
"Prokop, op.cit., 152.

** Clan 24. st. 2 OZB.

" Clan 24. st. 4 OZB.

,,U nasem zakonodavstvu predvideno je da usvojenje moZze prestati na jedan od Cetiri nac¢ina. Dok
su prva tri normirana Zakonom o usvojenju, ¢etvrti je normiran u Osnovnom zakonu o braku.“
Tako usvojenje moze prestati sporazumom, rjeSenjem organa starteljstva po sluzbenoj duznosti,
rjeSenjem organa starateljstva na zahtjev usvojitelja ili usvojenika i brakom usvojitelja i
usvojenika. Prokop., op.cit., 179-194.
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a)

b)
©)

d)

pojaviti bioloski roditelji 1 traZiti svoje dijete nazad, a $to bi dovelo do prestanka
usvojenja.’ S druge strane, potpunim usvojenjemje omoguéena veéa sigurnost
potencijalnih usvojitelja, dok je istovremeno aktueliziranopitanje zastite
bioloskog porijekla djeteta, odnosno (ne)skrivanja ¢injenica vezanih za njegovo
biolosko porijeklo.

,.Pretpostavke za usvojenje koje odreduje neki zakon uvijek odrazavaju
izvjesno stanoviste, izvjestan cilj koji se usvojenjem zeli posti¢i. U naSem
drustvu taj cilj je poznat-usvojenje treba da posluzi zbrinjavanju i zaStiti
maloljetne djece. S druge strane, usvojenjem se stvara odnos koji postoji izmedu
roditelja i djece uz izvjesna manja odstupanja. Prema tome nesumnjivo je da ¢e
materijalne pretpostavke biti dirigirane od ova dva principa koji se djelomi¢no
preklapaju.“®'  Sagledavajuéi negativno postavljene uslove na strani
usvojitelja,”?mozemo zakljuéiti kako je kod odredivanja ovih smetnji postojala
tendencija da se kao usvajatelj isklju¢i svaka osoba koja nema dovoljno
moralnih kvaliteta, koja nema socijalno-pedagoskog kvaliteta i osoba koja nema
najosnovnijih zdravstvenih kvaliteta, jer takva osoba nije prikladna da odgoji
maloljetnika kao korisnog ¢lana zajednice.” Stoga, iako ne moZemo
konstatovati da je postojao zavidan stepen zaStite interesa djeteta/usvojenika,
ipak mozemo zakljuéiti kako je zaStita interesa kako usvojenika tako i1 usvojitelja
pomjerena u stranu, jer se sti¢e dojam da se prioritet davao interesima drustveno-
politicke zajednice koja je kroz usvojenje pokazala svoju zainteresiranost u
segmentu odgojnog djelovanja na usvojenika, Ciji zadatak je trebao biti sli¢an
zadatku koji imaju roditelji, a ticao se odgoja djece u duhu odanosti otadzbini,**
a Sto bi znacilo odanosti drzavnom sistemu vlasti.

Razmatrajuéi pasivnu adoptivnu sposobnost” moZemo konstatovati da u
ZU nije naglaSena zaStita interesa maloljetnika, odnosno iS¢itavajuci ¢lanove
navedenog zakona u kojima su odredene materijalne pretpostavke za usvojenje
nije direktno spomenuta , korisnost” za usvojenika. ,,O tome da ¢e se usvojenje

2Bubié; Tralji¢, op.cit., 111.1 161.

2'prokop,op.cit., 53.

2 Clan 8. ZU je normirao:

,,Usvojiti ne moze:

Lice koje je osudeno na kaznu strogog zatvora ili zatvora za krivi¢éna djela iz koristoljublja kao i
lice koje je sudskom odlukom liseno roditeljskog prava;

Lice za koje postoji osnovana sumnja da ¢e polozaj usvojioca upotrijebiti na Stetu usvojenika;

Lice koje ne pruza dovoljno jamstva da ¢e usvojenika vaspitati i odgajati da bude koristan ¢lan
drustvene zajednice;

Lice koje je dusevno bolesno ili slaboumno, kao i ono koje boluje od bolesti koja moze dovesti u
opasnost zdravlje i zivot usvojenika.”

Z2prokop,op.cit.,56.

24 Clan 7. i 8. Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece-OZORD (,,Sluzbeni list FNRJ br.
104/47).

% Clan 4. ZU je regulisao kako se moZe usvojiti samo maloljetno lice, §to znadi do navrsenih
osamnaest godina zivota. Dijete koje se usvaja moze biti bracno, vanbracno, pozakonjeno;
usvojeno moze biti musko ili Zensko dijete, bez obzira kojeg je spola lice koje ga usvaja; isto tako
usvojen moze biti maloljetnik bez obzira na nacionalnost, rasu, vjeru pa i drzavljanstvo. Nisu
postojala nikakva ograniCenja s obzirom na pocetnu dob usvojenog maloljetnika, ve¢ se moglo
usvojiti i novorodence.
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odbiti ako nije korisno za usvojenika (¢lan 10), odnosno da ¢e se usvojenje
sklopiti ako je korisno za usvojenika (Clan 13), govori se u ¢lanovima koji
normiraju postupak kod zaklju€ivanja usvojenja, §to je nepravilno. Korisnost
usvojenja za buduceg usvojenika tako je vazan socijalni i socijalisticki cilj, da ga
je trebalo staviti na istaknuto mjesto, medu ostale materijalne pretpostavke.
Kada govorimo o korisnosti za usvojenika, imat ¢emo u vidu upravo veé
spomenuti cilj usvojenja kod nas-zastitu i zbrinjavanje maloljetnog djeteta, pa
¢emo tu korisnost za usvojenika prosudivati iz spomenutog aspekta. Ne bi bilo
pravilno korisnost za usvojenika prosudivati samo u jednom pravcu, npr. samo u
imovinskom, npr. ako je usvojitelj bogatiji, ekonomski bolje situiran, pa bi
usvojeniku ostavio nasljedstvo koje mu ne mogu ostaviti njegovi roditelji.
Medutim, kod usvojenja se radi o zastiti i zbrinjavanju maloljetnog djeteta te je u
prvom planu staranje o njegovoj licnosti, dok je maloljetno, dakle pruzanje
fizickog, moralnog i intelektualnog odgoja, pravilan razvitak svih njegovih
sposobnosti. Prema tome, usvojenje koje je za usvojenika korisno samo u
jednom odredenom pravcu, a inafe S$tetno, ne bi odgovaralo postavljenom
cilju.«*

Kako je ustavnom reformom iz 1971. godine u SFRJ nadleznost u
oblasti svih privatno-pravnih odnosa, pa time i porodi¢nog prava sa federalnog
prenesena na republicki i pokrajinski nivo, u SRBiH je donesen Porodi¢ni zakon
SRBiH,*koji je normirao i usvojenje.”® Donogenje zakona je predstavljalo novi
zakonodavni pristup u pravnom regulisanju instituta usvojenja u BiH.U
uvodnom dijelu zakona iz 1979. godine zakonodavac je naveo cilj usvojenja.*’
Osnovna ideja zakonodavca je zaStita interesa maloljetne djece, pa se tako
normira da usvojenje mora biti korisno za usvojenika,*® &ime se stremi ka
kvalitetnijoj zaStiti djeteta liSenog roditeljske ljubavi i paznje. Uvedena je
kategorija potpunog usvojenja, odnosno oblik neraskidivog usvojenja, pa je tako
PZ SRBiH poznavao dva oblika usvojenja i to: potpuno i nepotpuno.
Nepotpunim usvojenjem se izmedu usvojioca i usvojenika i njegovih potomaka
zasnivaju odnosi srodstva, kao i prava i duznosti koje postoje izmedu roditelja i
djece, ukoliko zakonodavac nije predvidio nesto drugo.’' Potpunim usvojenjem
izmedu usvojioca i njegovih srodnika i usvojenika i njegovih potomaka dolazi
do zasnivanja odnosa srodstva, kao i u sluaju krvnog srodstva.’> Jo§ neki

22prokop,op.cit.,68.

°7Sluzbeni list SRBiH”, br. 21/79 i 44/89.

**Vid. Cetvrti dio PZ SRBiH, od ¢lana 142. do ¢lana 171. PZ SRBiH.

2 Clan 12. PZ SRBiH regulise kako se usvojenjem izmedu usvojioca i usvojenika uspostavljaju
odnosi koji postoje izmedu roditelja i djece s ciljem da se djetetu koje se usvaja pruze uslovi zivota
kakve imaju djeca koja zive u porodici. Oblici usvojenja predvideni ovim zakonom pruzali su
mogucnost izbora onog oblika usvojenja koji bi u datom momentu najbolje odgovarao djetetu i
Stitio njegove interese.

%% Clan 143. PZ SRBiH.

*'Clan 147. PZ SRBiH.

% Clan 153. PZ SRBiH.

Potpunim neraskidivim usvojenjem nastoji se za$titi interes usvojenika, posto usvojenik biva
potpuno inkorporiran u porodicu usvojioca, sa svim pravima i obavezama koje proistjeCu iz
roditeljskih odnosa.
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iskoraci u odnosu na ranija rjeSenja se odnose na saglasnost prirodnih roditelja
na usvojenje njihove djece od nepoznatih usvojilaca, neprisustvovanje roditelja
¢inu zasnivanja usvojenja, tajnost podataka o usvojenju, upis usvojilaca u
mati¢nu knjigu rodenih kao prirodnih roditelja, te neraskidivost ovog odnosa. Za
nas je posebno zanimljiva tadasnja odredba koja je normirala da usvojenje mora
biti u interesu usvojenika.”’lako govorimo o zakonskom tekstu donesenom
desetak godina prije usvajanja KPD ¢ini nam se da je pravna konstrukcija
odredbe da usvojenje mora biti u interesu usvojenika bila garant zastite najboljeg
interesa djeteta.

Za razliku od Zakona o usvojenju FNRJ koji je korisnost usvojenja za
dijete normirao tek u onom dijelu zakona koji je regulisao postupak zasnivanje
usvojenja, novim zakonodavnim pristupom usvojenju interes djeteta, odnosno
potencijalnog usvojenika je prioritetno regulisan i posebno istaknut kao
materijalna pretpostavka za zasnivanje usvojenja. Odnos izmedu usvojioca i
usvojenika zakon reguliSe i sankcioniSe kao odnos prirodnog roditelja i djeteta
pa usvojenje predstavlja porodi¢no-pravni odnos. Samim tim stvaraju se
pretpostavke za potpuniju zadtitu interesa maloljetnog djeteta.’* Organ
starateljstva ¢e u svim fazama postupka za zasnivanje usvojenja voditi ra¢una da
usvojenje bude u interesu usvojenika. Ako organ starateljstva nade da usvojenje
nije u interesu usvojenika donijece rjeSenje kojim ¢e odbiti zahtjev za
usvojenje.”

,Usvojenje ima za cilj da izmedu usvojioca i usvojenika uspostavi
odnose koji postoje izmedu roditelja i djece radi pruzanja usvojeniku takvih
uslova zivota kakve imaju djeca u porodici. Ovaj institut §titi prvenstveno djecu
bez roditeljskog staranja, onu koja nemaju porodi¢ne uslove Zivota ili su ti uslovi
nepovoljni. Djeca bez roditeljskog staranja su najugrozenija i uzivaju posebnu
zaStitu drustva. Sveobuhvatni vid zastite takve djece je usvojenje koje obuhvata
mnogostruke aspekte. Usvojenjem se djetetu obezbjeduje staranje, vaspitanje i
obrazovanje u porodici, u kojoj usvojioci preuzimaju duznosti i prava roditelja.
Ipak usvojiti se mogu i ona djeca koja su zivjela sa svojim roditeljima i imala
povoljnije uslove Zivota.«*

Analizirajuéi stavove pravne nauke kada je rije¢ o podjeli usvojenja na
potpuno i1 nepotpuno usvojenje, mozemo uociti kako se za potpuno usvojenje
opredjeljuju usvojitelji koji se Zele potpuno vezati za usvojenika (jer se potpuno
usvojenje ne moze raskinuti) tako da prestanu sva medusobna prava i duznosti
izmedu usvojenika i njegovih krvnih srodnika, dok se za nepotpuno usvojenje
opredjeljuje onaj usvojilac koji ne zeli da dovodi u nepovoljan polozaj svoju
prirodnu djecu pa ograniCava ili sasvim iskljuuje nasljedna prava
usvojenika.’’Shodno navedenom ¢&ini se ocekivanim da ée interesi djece biti
efikasnije zaStiCeni potpunim oblikom usvojenja, koje dijete, odnosno

** Clan 143. PZ SRBiH.

**Babi¢ L., Komentar Porodicnog zakona, Novinsko izdavatka organizacija Sluzbeni list SRBiH,
Sarajevo, 1990, 404.

% Clan 163. PZ SRBiH.

36Supra note 34,25.

Ibid., 407.
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usvojenika neée dovoditi u potencijalno neravnopravan polozaj u odnosu na
prirodnu djecu usvojitelja, a Sto je predstavljalo opasnost po usvojenika iz
nepotpunog oblika usvojenja. Postavljanje svih materijalnih uslova potrebnih za
zasnivanje usvojenja na tragu je obligatorne zastite interesa usvojenika. Tako su
postavljeni uslovi koji se traze na strani usvojitelja, usvojenika i njegovih
roditelja iskljucivo u interesu djeteta, jer nemoguce je zasnivanje usvojenja koje
je protivno interesima lica koje se usvaja. Tako bi npr. bilo onemoguceno
zasnivanje usvojenja ukoliko se kao potencijalni usvojenik javi lice koje ima
roditelje koji nad njim vrSe roditeljsko staranje, kao i u onim slu¢ajevima u
kojima se kao potencijalni usvojilac javlja lice kojem je oduzeto roditeljsko
pravo ili mu je ogranicena poslovna spsobnost. Ovo su samo neki od slucajeva u
kojima se ne bi moglo zasnovati usvojenje jer nam gore navedene Cinjenice
jasno ukazuju na nepotrebnost usvojenja, odnosno mogucénost dovodenja u
opasnost djeteta i njegovih licnih i imovinskih interesa.

3. Odnos principa ,,najboljeg interesa djeteta* i usvojenja

Usvojenjem se svakako zasnivaju intimni i za dijete posebno bitni
sentimentalni odnosi koji imaju neprocjenjivu vrijednost u djetetovom
odrastanju, i koji zasigurno predstavljaju jedan od njegovih najboljih interesa.*®
Shodno tome i ,,intimni odnosi koje odrZzavamo i razvijamo tokom naSeg
postojanja doprinose stvaranju naSeg identiteta i generalno gledano uévr$éuju
nase pripadanje kolektivu, Sto je naroCito znacajno za porodicu. Oni su
istovremeno i izvor nase srece, napretka i snage.“

Problem brige o djeci bez roditeljskog staranja predstavljao je stalno
pitanje koje je trazilo permanentne odgovore od zakonodavca bilo koje zajednice
i u bilo kojem pravnom sistemu. Porodi¢no pravo svim kategorijama djece, bez
obzira na porijeklo, mora garantovati ista prava i stabilnost roditeljsko-pravnog
odnosa.*” Trebamo imati u vidu kako je navedena garancija, kao i svaka druga
garancija koja ide ka zastiti najboljeg interesa djeteta, s pravnog aspekta
posmatrana, jaca i kvalitetnija onoliko koliko je internacionaliziranija i
opceprihvacenija. Upravo je to slucaj sa principom zaStite najboljeg interesa
djeteta.

Usvojenje mora biti u djetetovu korist, odnosno mora postovati
medunarodno prihvaéeni princip zaStite najboljeg interesa djeteta. ,,Standard
,najbolji interes djeteta®, u oblasti usvojenja Cesto zamijenjen standardima
,dobrobit usvojenika“ i ,najbolji interes usvojenika“, je osnovni kriteriji za
donosenje odluke o usvojenju. U pogledu ostalih uslova ¢ijim normiranjem se
hoce zastititi interes djeteta, razlike u zakonodavstvu, u pravilu, nisu tako velike.

3 Vise vid. Rado&aj T., Polazista u planiranju i provodenju UNICEF-ovog programa ,,Svako
dijete treba obitelj “, Pravo djeteta na zivot u obitelji, Ured UNICEF-a za Hrvatsku, Zagreb, 2008.,
17. http://www.unicef.hr/upload/file/294/147255/FILENAME/2-Knjiga-FINAL.pdf (18.02.104.)
3Ponjavi¢ Z., ,, O evoluciji porodicnog prava*,Zbornik radova, Nauéni skup, Razvoj porodi¢nog
prava od nacionalnog do evropskog, Mostar 21.12.2012, Pravni fakultet, Univerziteta ,,Dzemal
Bijedi¢“ u Mostaru, Mostar 2013, 19.

“Ibid., 18.
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Bitno je, medutim, da se normiranjem uslova na strani potencijalnogusvojioca-
njegovih svojstava, statusa, odnosa u kojem se nalazi s potencijalnim
usvojenikom, osigurava interes djeteta- da bude usvojeno od osobe koja ¢e moci
uspjesno ostvarivati roditeljsko staranje, izvrSavati sve duznosti i odgovornosti
koje kao roditelj ima prema djetetu.«*'

Tek pocetkom proslog vijeka formiralo se uvjerenje da prava djece treba
da budu priznata i zasti¢ena na poseban nacin i putem specijalnih medunarodnih
dokumenata.*U ovom periodu sazrijeva pravna svijest o potrebi za adekvatnijim
definisanjem 1 efikasnijom zastitom dje¢ijih prava na internacionalnom nivou, a
kojima bi se proklamovala i zastitila prava djeteta te osigurao koncept najboljeg
interesa djeteta. Tako KPD proklamuje ,,dac¢e u svim postupcima koji se ticu
djece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne ustanove socijalnog
staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tijela najbolji interes
djeteta (the best interests of the child) biti od prvenstvenog znacaja.“* Ovaj
koncept je kasnije bio promovisan i Europskom konvencijom o usvojenju djece
(in the interest of the child)** gdje je i pojam djeteta odreden uZe u odnosu na
njegovu definiciju u Konvenciji o pravima djeteta.*® Tako je navedena
Konvencija o usvojenju naglasila zna¢aj najboljeg interesa djeteta pri donoSenju
svih odluka u oblasti usvojenja.*

U uporednom pravu i teoriji se koriste termini ,,najbolji interes djeteta“
a uz njega se na podru¢ju Amerike uvodi i standard ,,najmanje Stetna alternativa
za dijete. Uz ove pravno-terminoloSke odrednice u njemackom, austrijskom,
engleskom i irskom pravu upotrebljen je termin ,,dobrobiti djeteta.*” Pojedini
nacionalni pravni sistemi principu ,,najboljeg interesa djeteta” daju veci znacaj i
od same KPD. Jednako i engleski Zakon o djeci (ChildrenAct) iz 1989. godine
,najboljem interesu djeteta” daje ,,vrhunski zna¢aj“.*® Pomenutim zakonom daje
se spisak faktora (statutorychecklist) koji ¢e olakSati sudovima primjenu principa
,hajboljeg interesa djeteta“.* Tako engleski zakonodavac kao faktore za
procjenu pomenutog principa navodi: dokucive Zelje i osjecanja svakog djeteta
(u svjetlu djetetovog uzrasta i razumijevanja), djetetove fizicke, emotivne i
obrazovne potrebe, vjerovatno dejstvo promijenjenih okolnosti na dijete,
djetetov uzrast, spol, okruZenje ili bilo koje drugo svojstvo djeteta koje sud nade
relevantnim, $teta koju je dijete pretrpjelo ili rizik od nanoSenja Stete, sposobnost
bilo kog od roditelja djeteta ili drugog lica kojeg sud smatra znacajnim u smislu

*'Bubié, op.cit., 74.

2Cok V., ,,Smisao i sadrfina posebnih prava deteta*, Pregled, br. 10/1979, 1143.

# Clan 3. st. 1 KPD.

#Clan 8. st. 1 Europske konvencije o usvojenju djece,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/058.htm (12.02.2014.).

“Bubi¢, op.cit.,75.-76.

% Tako je u ¢lanu 4. normirano da ¢e nadlezni organ donijeti odluku o zasnivanju usvojenja samo
ako ¢e usvojenje biti u najboljem interesu djeteta.

47Traljic’;Bubic’,op.cit., fn.150, 146.

* Vidjeti: Part I, Walfare of the child, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/41/section/1
(21.07.2013.).

“Vlagkovié, op.cit, 146 -147.
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zadovoljavaja potreba djeteta i opseg ovla$éenja koja sudiji stoje na raspolaganju
u konkretnom postupku.™

Interesantno je da od donosenja KPD usvojenje kao najpogodniji institut
za zbrinjavanje djeteta bez (odgovarajuceg) roditeljskog staranja, dozivljava
promjene. ,,Susret europskih nacionalnih zakonodavstava sa zahtjevima koje taj
najvazniji medunarodni dokument za zastitu djece stavlja pred njih, nije uvijek
jednostavan ni lagan. Naime, na europskom geografskom i pravnom podrudju,
uprkos integracijama koje nastoje homogenizirati - harmonizirati - unificirati
drustvena podrudja, pa tako i pravo, upravo zbog tradicijskih razloga, i pogledi
na usvojenje razlikuju se od sistema do sistema. Zamisli o priblizavanju
jedinstvenoj regulativi porodi¢nog prava, pa tako i instituteusvojenja, svoj
doprinos daju i razli¢ite konvencije proizasle iz Vije¢a Europe i1 nekih drugih
europskih struénih tijela.””'

,U mjeri u kojoj se princip ,,najboljeg interesa djeteta” izmjesta izvan
granica porodi¢nog doma, jaca i potreba da se njegova sadrzina blize i jasnije
odredi u mijeri u kojoj je to moguée“.’> Snaga ovog naela se ogleda u
mogucnosti da sudija ispolji svoju kreativnost i osjecaj pravi¢nosti u situacijama
kada sve ostale pravne norme zataje, a $to je prirodnije sucima common law
pravnog sistema.Iza pravnog standarda ,,najboljeg interesa djeteta” &esto se
kriju moralni kriterijumi, ¢ije ukljucivanje u pozitivnopravna pravila u pravnoj
filozofiji Jiirgen Habermas oznacava kao ,,deformalizaciju prava“.**

Nacelo zastite najboljeg interesa djeteta ima utjecaja na vise podrudja,
primjerice, od zdravstvene zaStite 1 obrazovanja do sudskih postupakau kojima
su akteri djeca. Kao $to navodi profesorica Johanna Shiratzki sam znacaj nacela
zaStite najboljeg interesa djeteta zavisi o podru¢ju na kojem se princip
primjenjuje 1 varira od jednog pravnog terena do drugog. Proceduralne garancije
za prepoznavanje najboljeg interesa djeteta u odlucivanju Cesto su ukljucene u
nacionalne sisteme zastite djece.”

3.1. Usvojenje u sluzbi zastite najboljeg interesa djeteta

Medu najprihvacenije vidove zaStite djece bez roditeljskog staranja
svakako spada usvojenje. Usvojenje predstavlja kvalitetan vid zastite djece bez
roditeljskog staranja, iako se opravanim Cini postaviti pitanje stepena zastite
najboljeg interesa djeteta, a shodno odredbama medunarodnog prava u ovoj
oblasti. Mnogi autori razli¢ito definiSu usvojenje, zavisno od pozitivnopravnog

Vlaskovi¢ V., ,Problem odredenja sadrine , najboljeg interesa djeteta®, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, vol. 60, br. 1, 2012, 361.

Hrabar D., ,,Posvojenje na razmedu interesa posvojitelja i posvojenika“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 58, (5) 1107-1139 (2008).

32Vlaskovié., supra note 50,350.-351.

*Ibid., fn. 55, 361.

**Vidjeti. Habermas J., Law and Morality, Delivered at Harvard University, October 1 and 2 1986.
http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/h/habermas88.pdf (22.07.2013.).

Vidjeti: Best Interest of the Child,
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199791231/0b0-9780199791231-
0109.xml (21.07.2013.).
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uredenja tog instituta ili u zavisnosti od de lege ferenda definisanja usvojenja, a
shodno medunarodnim tendencijama i prihvacenom poimanju istog. No, bilo
kako da se usvojenje definisalo kod svih autora se moze otkriti jednak cilj, a to
je da se §to preciznije odredi i konkretizuje pravni standard zastite najboljeg
interesa djeteta.”

,,U savremenom pravu usvojenje predstavlja najkvalitetniji vid zastite
djece bez roditeljskog staranja. Usvojenjem se zasniva roditeljski odnos. Dijete
bez roditeljskog staranja dobiva roditelje, dobiva porodicu i stjeCe uvjete za
sretno odrastanje.Promjena ciljeva usvojenja odrazava se na uslove za
zasnivanje usvojenja, a posebno kada je rije¢ o usvojiocu.’’ U dana$njem pravu
cilj usvojenja nije produZenje porodice usvojioca nego prvenstvena i prijeko
potrebna zastita prava i interesa usvojenog djeteta.”® Danas, u naSoj drzavi
usvojenje se kao ustanova porodi¢nog prava, normira u sva tri porodi¢na zakona,
sa manjim ili ve¢im odstupanjima.® Tako je odredeno da ,,usvojenje predstavlja
poseban oblik porodi¢no-pravne zastite djece bez roditelja ili bez odgovarajuceg
roditeljskog staranja, kojim se zasniva roditeljski, odnosno srodni¢ki odnos.

Inace, danasnja zakonska rjeSenja eurokontinentalnog pravnog sistema,
pa tako i nasSeg, poznaju dva oblika usvojenja i to: potpuno i nepotpuno
usvojenje. Potpunim usvojenjem se izmedu usvojioca i njegovih srodnika, sa
jedne strane, i usvojenika i njegovih potomaka, sa druge strane, zasniva
neraskidiv odnos srodstva jednak krvnom srodstvu. U mati¢nu knjigu rodenih
usvojioci se upisuju kao roditelji usvojenika.®'Potpunim usvojenjem prestaju
medusobna prava i duZznosti usvojenika i njegovih krvnih srodnika, osim ako
dijete usvoji maceha ili o¢uh. Usvojioci sporazumno odreduju ime usvojeniku,
koji dobija zajedni¢ko prezime usvojioca. Ako usvojioci nemaju zajedni¢ko
prezime, sporazumno ¢e odrediti prezime usvojenika, a ukoliko ne mognu

> Najbolji interes djeteta™ predstavlja izuzetno sloZen pojam, &ija sadrzina zavisi od niza spoljnih
i unutras$njih faktora koji se cijene u svakom konkretnom slucaju. Spoljni faktori ¢ine zapravo
drustveni, odnosno kulturoloski kontekst u kome se ,,najbolji interes djeteta” primjenjuje. Rijec je
uvjerenja, koji se moraju uzeti u obzir, jer dijete ne moze biti ,,samodovoljno bi¢e koje nije u
socijalnoj, emotivnoj i duhovnoj korelaciji sa svojom porodicom i drustvom™‘. Vlaskovi¢ V.,
supra note 1,°, fn. 27., 145.

STBubi¢; Tralji¢., op.cit., 108.

%8 O usvojenju u savremenim uvjetima moZemo govoriti kao o najkvalitetnijem obliku drutvene
zastite djece bez roditeljskog staranja, koju roditelji nece ili ne mogu da zadrze i da u njihovom
interesu vr$e roditeljsko pravo. No, ne moze se osporiti ni znacaj usvojenja za roditelje-usvojioce.
Oni na ovaj na¢in zadovoljavaju svoju Zelju za roditeljstvom i djecom. ibid., 109.

*0d ¢lana 91. do ¢lana 124. PZ FBiH.

Od ¢lana 145. do ¢lana 175. PZ RS.

Od ¢lana 76. do ¢lana 107. PZ BDBiH.

Dok PZ FBiH i PZ BDBiH defini$u usvojenje, ovu odredbu ne mozemo na¢i u PZ RS.

%Clan 91. st. 1 PZ FBiH, Clan 76. st. | PZ BDBiH.

!Clan 113. PZ FBiH, Clan 96. PZ BDBiH.

Clan 156.-161. PZ RS izri¢ito normira da se potpunim usvojenjem izmedu usvojioca i njegovih
srodnika i usvojenika i njegovih potomaka zasnivaju odnosi srodstva, kao da se radi o krvnom
srodstvu.
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posti¢i sporazum o imenu i prezimenu usvojenika, o istom ¢e odluéiti nadlezni
organ starateljstva.”

Indikativna je zakonska odredba kojom se osporavanje i utvrdivanje
materinstva i o¢instva ne dozvoljava nakon zasnivanja potpunog usvojenja.®
Ovakvim pravnim rjeSenjem je naru$eno primarno pravo djeteta da zna ko su mu
roditelji, te da shodno KPD svako dijete ima pravo da saduva svoj identitet,”* a
Sto svakako moze prijetiti ugrozavanju najboljeg interesa djeteta. Stoga, s
pravom moZemo strahovati od toga da usvojenik ne upozna svoje bioloSke
roditelje 1 srodnike. Pozitivnopravne odredbe sva tri porodi¢na zakona u BiH
normirajuci uslove za postojanje odnosno zakljucenje braka reguliSu kako je za
sklapanje braka neophodno da su lica razli¢itog spola, da daju pristanak na
sklapanje braka i da isti sklope pred mati¢arem.”® Kod regulisanja uslova za
punovaznost braka u PZ FBiH, odnosno brac¢nih smetnji i bra¢nih zabrana u PZ
RS-e i PZ BDBIiH, postoje¢a pravna rjeSenja u nasoj drzavi normiraju kako se
pod njih mogu podvesti: ve¢ postojeci brak, oduzeta poslovna sposobnost i
nesposobnost za rasudivanje, krvno srodstvo, te srodstvo po usvojenju i tazbini,
maloljetstvo i nedostatak volje.*

Zasnivanjem potpunog usvojenja svi dotada$nji podaci o usvojeniku
bivaju izbrisani, a isto lice dobija novi identitet, prekidajuéi sve veze sa
dotada$njim srodnicima. Pogubnost ovakvog odredenja i posljedica ovog oblika
usvojenja ne moramo posebno ni akcentirati. Lica koja su do momenta potpunog
usvojenja bili stranci postaju srodnici koji ne mogu sklopiti brak. Ovo se odnosi
na usvojiteljeveascedente i usvojenika. S druge strane, usvojenik i njegovi
srodnici kroz odreden vremenski period mogu do¢i u situaciju da sklope brak, ne
znaju¢i da su brat i sestra ili polobrat i polusestra. Shodno svemu navedenom
smatramo da potrebno S$to skorije reformisati institut potpunog usvojenja i kroz
oCuvanje punog identiteta djeteta pruziti mu svu toplinu porodicnog smjestaja i
zastite, bez bilo kakvog oblika brisanja njegovih bioloskih veza.

Pored toga, sagledavajuc¢i funkcionalnost naSeg pravnog sistema
otvorenim se Cini pitanje (ne)mogucnosti sklapanja braka ili drugih Zivotnih
zajednica izmedu usvojenika i njemu bliskih srodnika. Uzimaju¢i u obzir vazeca
zakonska rjeSenja, mozda bi zarad zaStite najboljeg interesa djeteta zakonodavac
mogao normirati obavezu nadleznih tijela da ,.elektronski uvezu“i redovno
azuriraju evidenciju usvojenika® i njegovih krvnih srodnika, sa ostalim
evidencijama poput mati¢nih knjiga rodenih kako bi se na taj na¢in onemogucilo

“Clan 115. PZ FBiH, Clan 167. PZ RS i Clan 98. PZ BDBiH.

®Clan 116. PZ FBiH, Clan 99. PZ BDBiH.

84Clan 8. st. 1 KPD.

% Clan 7.- 9. PZ FBiH, Clan 14.i 15. PZRS i Clan 6. i 7. PZ BDBiH.

%Clan 10. - 17. PZ FBiH, Clan 29. - 39. PZ RS i Clan 19.- 39. PZ BDBiH.

67 Organ starateljstva vodi spise predmeta i zapisnik o usvojenju, te evidenciju i dokumentaciju o
usvojenoj djeci.” Clan 112 PZ FBiH.

,Organ starateljstva duZan je da vodi evidenciju i dokumentaciju o usvojenoj djeci” Clan 170 PZ
RS.

,,Organ starateljstva vodi spis predmeta o usvojenoj djeci.“ Clan 95. PZ BDBiH.
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zasnivanje neZeljenih zajednica Zivota, a $to bi svakako bilo ne samo u
najboljem interesu djeteta nego i cjelokupne zajednice.

Jasno je koliko je topla porodi¢na atmosfera i okruzenost ljubavlju i
brigom neophodna djeci, posebno onoj najranijeg uzrasta.”* Tako na
medunarodnom planu posebno se istiCe pravo djeteta liSenog vlastitog
porodi¢nog okruzenja, da mu se obezbijedi alternativna briga i zastita,” a $to je
neupitno na tragu zastite najboljeg interesa djeteta. Ovaj stav svih potpisnica
KPD apostrofira potrebu obezbjedenja kontinuiteta u odgoju djeteta i posebno
posvecivanje paznje etnickom, religijskom, kulturnom i jezickom porijeklu
djeteta. U KPD mozemo primijetiti izvjesnu notu uvazavanja kulturoloskih
razlika, premda osnovno polaziste Konvencije predstavlja model nuklearne
porodice unutar modernog liberalnog drustva.

Usvojenje se moze zasnovati samo ako je u interesu usvojenika, pa
shodno tome ne moze se usvojiti srodnik po krvi u pravoj liniji, kao ni brat, ni
sestra.”’  Ovakvom pravnom odredbom za pretpostaviti je da je
zakonodavaczastitio najbolji interes djeteta. ,,On je krenuo od Cinjenice da je
rije¢ o osobama koje su krvno-srodnicki tijesno povezane. Bliskost srodstva koja
medu njima postoji razumijeva emocionalne i sve druge komponente bliskosti i
povezanosti, pa se omogucéavanjem usvojenja medu ovim osobama ne bi postigli
nikakvi pozitivniji pomaci u odnosu na ve¢ postojece stanje. Primjerice ako djed
voli svoje unuce, on ¢e se za njega brinuti i nadomjestiti mu ljubav i brigu
roditelja bez ikakve pravne intervencije.’'Pored &injenice da se mozZe usvojiti
samo maloljetno lice vazno je naglasiti kako se ne moze usvojiti dijete prije
isteka tri mjeseca od njegovog rodenja i dijete maloljetnih roditelja. Izuzetno,
ovo dijete moze biti usvojeno po isteku jedne godine od njegovog rodenja ako
nema izgleda da ¢e se ono podizati u porodici roditelja, odnosno drugih blizih
srodnika.Dijete ¢iji su roditelji nepoznati moze biti usvojeno tek po isteku tri
mjeseca od njegovog napustanja.”*Vremenska ograni¢enja u ovom sluéaju imaju
svoje opravdanje u tome $to se roditeljima daje odreden vremenski period kako
bi razmislili o tome da li ¢e dati dijete na usvajanje ili ¢e se sami brinuti o
njemu. Pored toga potrebno je sprijeciti ishitreno donosenje odluka, a pogotovo
od strane samohranih majki koje nakon poroda ¢esto donose ishitrene odluke o
davanju djeteta na usvojenje. ,,U zakonima zemalja u okruZenju, predviden je
vremenski period prije Cijeg proteka dijete ne moze biti usvojeno. U vecini
zakona ovaj rok se veze za momenat radanja djeteta, negdje za momenat
napusStanja djeteta, a negdje za momenat u kojem su ispunjeni uslovi za
usvojenje. U domacem pravu rjesenja su dijelom slicna onim prihvacenim u
zakonima susjednih zemalja. Ovo se odnosi na porodi¢ne zakone Federacije BiH
i Bréko Distrikta, dok je zakonodavac Republike Srpske ostao pri ranijem

8Kordi¢ A., ,,Usvojenje-jedan od nacina planiranja porodice*, Godinjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo 1985., 21.

®Clan 20. KPD.

Clan 93. PZ FBiH, Clan 150. PZ RS i Clan 78. PZ BDBiH.

"' Alingi¢ M., et. al., Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., 334.

”Clan 94. PZ FBiH i Clan 79. PZ BDBiH.
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rjeSenju, ne propisujuéi najnizu dob djeteta kao uslov za usvojenje.“”*Ovdje se
opravdanim ¢ini postaviti pitanje zastite najboljeg interesa djeteta u nasoj drzavi,
jer ovako oprecna zakonska rjeSenja ne garantuju visok stepen uvaZavanja
interesa djeteta.

Staratelj ne moze usvojiti svog Sticenika dok ga organ starateljstva ne
razrijesi duZnosti staratelja, jer je starateljstvo oblik zastite maloljetnih osoba bez
roditeljskog staranja i punoljetnih osoba koje nisu sposobne, ili koje nisu u
moguénosti starati se o sebi, svojim pravima, interesima i obavezama.”*
Govoreci o zastiti maloljetnih osoba stavljenih pod starateljstvo za o¢ekivati je
da ¢e se zadaci koji su postavljeni pred starateljem ,,preklapati sa zadacima koji
su postavljeni pred usvojiteljem, tako da je u interesu djeteta da se njegovo
usvojenje omoguci tek nakon Sto staratelj bude razrjeSen svoje duznosti. ,,Ova
zabrana je preventivnog karaktera. Naime, u trenutku kada prestane odnos
starateljstva, staratelj mora centru za socijalni rad u odredenom roku podnijeti
izvjeStaj o svome radu i stanju S$tienikove imovine, kako bi eventualne
zloupotrebe s imovinom S$ticenika, kao 1 ostali propusti bili pravovremeno
otkriveni. U protivnom, ako bi se dopustilo da se starateljski odnos neposredno
pretvori, putem usvojenja, u roditeljskiodnos, staratelj bi mogao izbjeéi svakoj
kontroli.“"

Usvojilac moze biti drzavljanin Bosne i Hercegovine, ali je dopusteno da
usvojilac bude i strani drzavljanin, ako je usvojenje u najboljem interesu djeteta i
ako dijete ne mozZe biti usvojeno u Bosni i Hercegovini.”® Zna¢i, ovdje postoje
dva uslova koja nadlezni organ posebno treba analizirati i posvetiti im paznju
prilikom donosenja odluke o usvajanju.Tako se ovo usvojenje nece zasnovati
bez prethodnog odobrenja federalnog organa nadleznog za poslove socijalne
zaStite, a §to nam samo potvrduje da u ovom slucaju nadlezni trebaju biti
posebno oprezni i pravno pronicljivi, jer diskreciona ocjena koja je data
nadleZznim organima u ovom slucaju sa sobom povlaciti i odreden stepen
odgovornost prema djeci. Veoma je bitno procijeniti momenat kada usvojenje od
strane lica koje nije bh. drzavljanin uistinu i jeste u interesu djeteta. Ovo se €ini
izuzetno odgovornim zadatkom za koji je potrebno oformiti posebnu grupu
struénih lica koja ¢e biti kompetentna odgovoriti datom zadatku. Stepen
opreznosti koji mozemo uociti kod zakonodavca prilikom normiranja
mogucénosti usvojenja od strane potencijalnog usvojitelja koji nije domaci
drzavljanin je na tragu zastite interesa djeteta koje je domaci drzavljanin.Dok u
FBiH i BDBiH, usvojilac moZe biti drzavljanin BiH, u RS to moZe biti samo
drzavljanin RS-e, pa je shodno tome sasvim izvjesno da ¢e se za usvojioca iz
FBiH i BDBIiH, a koji Zele usvojiti dijete iz RS, primjenjivati odredba koja
normira kako usvojilac moze biti 1 strani drZavljanin ako za to postoje narocito

> Bubi¢ S., 96.

7 Clan 160. PZ FBiH.

" Alingi¢ M., et.al.,op.cit., 335.

®Clan 95. PZ FBiH i Clan 80. PZ BDBiH.
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opravdani razlozi.”’Ova diskrepanca izmedu domaéih zakona jasno naru$ava
ostvarenje najboljeg interesa djeteta u BiH.

Posmatrani s aspekta zastite interesa djeteta dob usvojioca i razlika u
godinama izmedu usvojitelja 1 usvojenika mogu biti od velikog znacaja za dijete.
,lzmedu domacih zakona postoje razlike vezane za ovaj uslov, kao i razlike u
odnosu na Konvenciju. Dok PZ RS ne normira Zivotnu dob usvojitelja kao
uslov, PZ FBiH (¢lan 96. st. 1) i PZ BDBiH (¢lan 81. st. 1) odreduju ne samo
donju, ve¢ i gornju granicu koju potencijalni usvojitelj ne smije preéi. Prema
ovim zakonima, usvojiti moze osoba koja je u zivotnoj dobi od 25 do 45 godina.
Sto se tite gornje dobi usvojitelja ova dva zakonodavca su je postavila
rukovodeci se najboljim interesom djeteta: da bude usvojeno od osobe koja je u
zivotnoj dobi u kojoj prirodnim putem moZe dobiti dijete i najuspjeSnije
ostvarivati roditeljsko staranje, odnosno osigurat najbolji interes djeteta. Ovako
odredena gornja dob je preniska i suzava krug potencijalnih usvojitelja, ¢ime se
smanjuje broj usvojenja, odnosno broj djece kojoj se zastita pruza na ovaj nacin.
Pored ovoga, rjeSenju se moze prigovoriti i zato §to dobiznad normirane ne mora
znaliti da interes djeteta nece biti osiguran i da takvo usvojenje nece biti u
najboljem interesu djeteta. Zbog toga, imajuéi u vidu potrebu zastite djeteta i
promovisanja njegovog interesa, ovaj uslov bi trebalo da se izostavi. Sto se tice
razlike u godinama izmedu usvojitelja i usvojenika u nasem pravu ona je
odredena na 18 godina. Ne postoji potreba za njenom izmjenom, imajuci u vidu
odstupanja koja zakoni normiraju, a rukovodeéi se najboljim interesom
djeteta.«™

S obzirom na dejstva potpunog usvojenja posebne pretpostavke
odredene za njegovo zasnivanje dosta su strozije postavljene nego li opce
pretpostavke za zasnivanje usvojenja. U okviru pretpostavki za zasnivanje
potpunog usvojenja zakonodavac je na strani usvojioca odredio da potpuno
mogu usvojiti dijete bracni partneri zajednicki, te maceha ili o¢uh djeteta koje se
usvaja. Vanbracni partneri koji Zive najmanje 5 godina u vanbra¢noj zajednici
mogu potpuno usvojiti dijete.” Shodno tome lica koja nisu u braku ili Zive u
vanbracnoj zajednici koja je trajala krac¢e od 5 godina, nikada ne mogu usvojiti.
U RS postoje drugacije odredbe kojima se normira pravni poloZaj potencijalnih
usvojilaca.**Za razliku od rjeSenja u ranijem Porodi¢nom zakonu, vazeéi
porodi¢ni zakoni u FBiH i BDBiH, kada je rije¢ o potpunom usvojenju,
predvidaju mogucénost da se u ulozi usvojioca pojave i vanbracni partneri,
uslovljavaju¢i ovo dodatnim elementom vremenskog trajanja vanbra¢ne
zajednice od minimalno 5 godina. I kod ovog zakonskog rjesenja polazilo se od
toga da je interes djeteta, odnosno potencijalnog usvojenika najbolje zasticen
ukoliko se i vanbra¢nim partnerima koji su ostvarili trajniju zajednicu Zivota da
pravo na usvajanje djece.

7Clan 147.st. 1 i2 PZRS.

"*Bubi¢ S., 84.-85.

?Clan 102. PZ FBiH, Clan 86. st. 2 i 3 PZ BDBiH.

89p7 RS u ¢lanu 158. st. 1 regulise kako potpuno mogu usvojiti samo bra¢ni supruznici zajednicki,
ako su oba ili jedan od njih stariji od usvojenika najmanje osamnaest godina.
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Iako jo$ uvijek nije aktuelizirano od strane zakonodavaca u BiH, pitanje
usvajanja od strane partnera koji zive u istospolnim zajednicama Ce biti jedan od
izazova sa kojim se valja suociti i izabrati ono rjeSenje koje ¢e biti u najboljem
interesu djeteta. ,,Naime, u domacem pravu nije legalizovan nijedan od oblika
zajednice ovih osoba (osoba istospolne seksualne orjentacije op.a.) uredenih u
uporednom pravu, niti ima ikakvih naznaka da zakonodavac to planira uraditi. I
pored toga §to je ona sve prisutnija i prihvacenija u uporednom pravu i $to se
stav organa Europske unije i Vije¢a Europe prema njoj mijenja, usvajanje
zakona o istospolnoj zajednici u nasoj zemlji se ne moze ocekivati u skorije
vrijeme. Medutim, onda i kada ona bude legalizovana, sigurno se ne¢e odmah
dati moguénost usvojenja partnerima iz te zajednice. I naSe zakonodavstvo Ce,
ako krene putem kojim idu ili koji su ve¢ prosla zakonodavstva jednog broja
drzava ¢lanica Vije¢a Europe, prvo legalizovati istospolnu zajednicu, priznajuéi
istospolnim partnerima neka prava koja imaju homoseksualni parneri.**'

U FBiH i BDBIH je regulisano da se potpuno moze usvojiti dijete do
desete godine Zivota.*> U PZ RS i dalje postoji pravna odredba koja regulise da
se potpuno mogu usvojiti djeca do svoje pete godine Zivota.**Shodno ovim
zakonskim rjeSenjima slobodni smo zakljuéiti kako je ovakvim neuskladenim
odredbama interes djece u BiH nezaSticen. Ovakvo neuskladeno zakonsko
rjeSenje u BiH nije u skladu sa konvencijskim odredbama o zastiti najboljeg
interesa djeteta. ,,Pri izmjenama porodi¢nog zakonodavstva gornju dob bi i u
sluCaju zasnivanja potpunog usvojenja trebalo pomjeriti naviSe, pogotovo u
pravu RS jer su, s jedne strane, otpali razlozi za odredivanje nizeg uzrasta, a s
omoguéava se veéem broju djece da budu usvojena ovim oblikom usvojenja.
Mozda bi bilo najbolje odrediti i za potpuno usvojenje najvisi uzrast od 18
godina, odnosno uzrast normirati kao zajednicki uslov za obje vrste usvojenja.“**

Nepotpuno mogu usvojiti samo bracni partneri zajednicki, jedan bra¢ni
partner uz pristanak drugog, maceha i o¢uh, te lice koje nije u braku i vanbra¢ni
partneri za koje zakonodavac odreduje i dodatni uslov. Osoba koja nije u braku i
vanbracni partneri koji Zive u vanbracnoj zajednici koja traje najmanje 5 godina,
mogu nepotpuno usvojiti dijete ako za to postoje naroito opravdani razlozi.*
Nepotpuno se moze usvojiti samo maloljetno dijete, odnosno dijete do navrSene
osamnaeste godine zivota, s tim $to trebamo imati u vidu da je zakonodavac
predvidio obavezu dobijanja pristanka od djeteta koje je starije od 10 godina i
koje je istovremeno sposobno shvatiti zna¢aj usvojenja.*® Ovako formulisano
zakonsko rjeSenje je na tragu zaStite najboljeg interesa djeteta, jer je
zakonodavac vodio racuna i o mogucoj ¢injenici da dijete starije od 10 godina

81 Bubi¢ S., 93-94.

$2Clan 101. PZ FBiH, Clan 86. st. 1 PZ BDBiH.

$Clan 157. PZ RS.

¥ Ibid., 98.

¥Clan 104. st. 2 PZ FBiH, Clan 87. st. 4 PZ BDBiH.

Clan 153. PZ RS normira kako braéni supruznici mogu zajednicki nepotpuno usvojiti isto dijete.
Dijete moze usvojiti i samo jedan od njih, uz pristanak drugog braénog supruznika.

%Clan 103. st. 2 PZ FBiH, Clan 87. st. 2 PZ BDBiH, Clan 145. PZ RS.
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nece biti u stanju da shvati znacaj vlastitog usvojenja, tako da u tom slu¢aju nece
biti potreban njegov pristanak.Nepotpuno usvojenje moze raskinuti organ
starateljstva po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog usvojioca ako utvrdi da to
zahtijevaju opravdani interesi maloljetnog usvojenika."’

Kada je rije¢ o davanju pristanka na usvojenje ne smijemo zanemariti
¢injenicu kako je zakonodavac odredio da u postupku zasnivanja usvojenja
roditelj djeteta, bracni partner osobe koja namjerava usvojiti dijete i samo dijete
daju svoj pristanak za usvojenje pred organom starateljstva koji vodi postupak ili
pred organom starateljstva svog prebivaliSta, odnosno boravista, ako se
prebivalidte ne moze utvrditi.*® Ovako $irok krug lica je odreden prvenstveno da
bi se sa Sto vecom preciznoscu utvrdio najbolji interes djeteta.

Kako bi se cjelokupna procedura zasnivanja usvojenja ubrzala data je
mogucnost da se roditelji o usvojenju svoga djeteta izjasne i prije pokretanja
postupka zasnivanja usvojenja, ali tek kada dijete navrsi 3 mjeseca Zivota.*” U
postupku zasnivanja usvojenja organ starateljstva ¢e postupati obazrivo i u duhu
toga upozoriti usvojitelje na obavezu da djetetu saopce da je usvojeno, posto je
to iskljuivo pravo djeteta garantovano medunarodnim aktima. Organ
starateljstva ¢e upoznati roditelje djeteta, usvojitelje 1 dijete starije od 10 godina
s pravnim posljedicama usvojenja. Prije donoSenja rjeSenja o zasnivanju
usvojenja dijete Ce, bez naknade, biti smjeSteno u porodicu buduceg usvojitelja
na period od 6 mjeseci ili krac¢e ako je to u interesu djeteta, a sve da bi se dobila
Sto originalnija slika o adekvatnosti i funkcionalnosti zasnivanja Zzeljenog
usvojenit¢kog odnosa.”® Za vrijeme trajanja probnog smjestaja dijete ée biti pod
nadzorom organa starateljstva kako bi se utvrdilo da li je usvojenje u njegovom
najboljem interesu. Nakon ocjene svih navedenih okolnosti i nakon $to je utvrdio
da su ispunjeni svi uslovi za zasnivanje jednog funkcionalnog i nadasve po dijete
korisnog usvojeni¢kog odnosa, organ starateljstva ¢e donijeti rjeSenje kojim se
zasniva usvojenje.

Prema statistickim podacima, UNICEF procjenjuje da u BiH Zivi izmedu
3000 i 3500 djece bez roditeljskog staranja. Od tog broja, 41% su djeca bez oba
roditelja, 36% je napustene djece, a oko 16% njih ima roditelje koji se nisu u

¥’Cl. 120.-124. PZ FBiH.

88 Ako je pristanak dat pred organom starateljstva koji ne vodi postupak zasnivanja usvojenja,
ovaj organ ¢e ovjereni zapisnik odmah dostaviti organu koji vodi postupak. Dijete svoj pristanak
na usvojenje daje bez prisustva roditelja i osobe koja ga Zeli usvojiti.“ Cl. 107. st. 1.1 2. PZ FBiH.
¥C1. 108. PZ FBiH nadalje regulide da ¢e organ starateljstva upoznati roditelja sa pravnim
posljedicama njegovog pristanka i usvojenja prije nego on da pristanak na usvojenje. Pristanak se
daje na zapisnik, a ovjereni prijepis zapisnika urucuje se roditelju. Roditelj moze odustati od
pristanka na usvojenje u roku od 30 dana od potpisivanja zapisnika. Roditelj ¢iji pristanak na
usvojenje djeteta nije potreban, kao i roditelj koji je pristao da dijete usvoje njemu nepoznati
usvojioci, nije stranka u postupku, a §to moze ugroziti zastitu najboljeg interesa djeteta.

% Clan 110. PZ FBiH, Clan 93. PZ BD BiH. Clan 166. PZ RS ovaj rok ograni¢ava na maksimalna
tri mjeseca.

%! U izreci rjeSenja o zasnivanju usvojenja organ starateljstva navodi: li¢no ime usvojenika, datum
i mjesto rodenja, drzavljanstvo usvojenika, licno ime jednog roditelja, mati¢ni broj i drzavljanstvo
usvojitelja, vrstu usvojenja i novo liéno ime usvojenika.“ Clan 11. PZ FBiH, Clan 94. PZ BDBiH i
Clan 167. PZRS.
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stanju starati o njima. Procjenjuje se da je manje od 40% djece bez roditeljskog
staranja smjesteno u institucije.”

O dosta nepovoljnoj tendenciji kada je rijec o usvojenju svjedoCe mnoga
istrazivanja kojima je zajednicka karakteristika mali broj realiziranih usvojenja,
s jedne strane i veliki broj potencijalnih usvojitelja, s druge strane.” Onog
momenta kada istrazivanja budu pokazivala da je razlika u broju potencijalnih
usvojitelja 1 realiziranih usvojenja priblizno jednaka s pravom ¢emo se nadati
kvalitetnijoj zastiti najboljeg interesa djeteta.

4. Zakljuéak

,Krivi smo za mnoge propuste i pogreske, ali na$ najveci zloCin je
zlostavljanje djece, negiranja temelja zivota. Mnoge stvari mogu Cekati, ali djeca
ne mogu. Njima ne mozemo odgovoriti ,,sutra®, oni traze ,,danas“.” Ove rijeci
Gabriel Mistral, prve latinoameri¢ke dobitnice Nobelove nagrade za knjiZzevnost,
iako izreCene jo$ pocetkom XX stolje¢a upozoravaju na odgovorno postupanje
prema djeci. U djeci, izmedu ostalog, moramo vidjeti prilike da ispravimo sve
greSke koje smo napravili u svom zivotu, te priliku da na kvalitetan nacéin
uticemo na buduce drustvene procese i kreiranje prihvatljivijeg, poStenijeg i
humanijeg drustva, koje e biti u stanju prepoznati potrebe drugog i dugacijeg, te
na kvalitetniji naCin preuzeti brigu o djeci, a posebno djeci bez roditeljskog
staranja. No, ono §to moramo uraditi ,,danas®, i ne smijemo odgadati za ,,sutra“
je objektivno sagledavanje statusa djece bez roditeljskog staranja kojima je
potrebno $to skorije zbrinjavanje i odgajanje u okviru porodice za koju je dijete
ostalo uskra¢eno. Tu posebno moramo biti obazrivi te imati na umu kako je
interes djeteta primarna vrijednost na kojoj trebaju biti bazirani svi pravni
propisi. Stoga, kod usvojenja uvijek treba voditi racuna o =zastiti djeteta i
njegovih interesa, pa tek onda o interesima usvojitelja.

"Vidjeti: Djeca bez roditeljskog staranja, http://www.unicef.org/bih/ba/media_7114.html
(22.07.2013.).

“*Nakon poslanog anketnog upitnika nadleznim sluzbenicima J.U , Kantonalni centar za socijalni
rad“ u Sarajevu, a u okviru kojega smo trazili podatke o broju, nac¢inu vodenja i vrstama usvojenja,
pod brojem: 35/X-04-530-2064/10, od strane direktorice gospode Mirsade Poturkovi¢, dobili smo
odgovor u kojem stoji: ,,Na naSoj lisitievidentirano je 184 potencijalnih usvojilaca, a broj
usvojenja godisnje se krece izmedu 10 i 14. Lista usvojenja se vodi od 2003.godine. Ona se
mijenja u slucajevima kada usvojiociprestare (preko 45.godina), usvoje dijete van nasSeg Kantona
ili odustanu od zahtjeva iz li¢nih i drugih razloga. Na nasoj listi je 184 potencijalna usvojitelja od
toga su: iz naSe zemlje 140, a stranih drzavljana 44. Raskinutih usvojenja nema, niti se vode
postupci na sudu vezani za nasa rjeSenja o usvojenju. Istrazivanje sprovedeno u septembru 2010.
godine.
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ADOPTION IN THE FUNCTION OF PROTECTING THE BEST
INTERESTS OF THE CHILD

Summary: In accordance with the judicial practice and legal science,
adoption is the best way to care for children without parental care. In addition, it
is believed that the adoption most adequately protects the interests of the child-
adoptee. Based on that understanding, this paperis a detailed analysis of
individual domestic divergent legal provisions governing the institution of
adoption, and comparing them with international regulations of the care of
children without parental care contained in the Convention on the Rights of the
Child. Therefore, pointing to some provisions that directly contradict the best
interest of the child-adoptee, we came to the conclusion that a redefinition of
adoption and affirmation of other institutions of protection of children without
parental care, such as foster care should comply with generally accepted
international legal standard of protecting the “Best Interests of the Child.”

Key words: adoption, child,protection of the best interests of the child.
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