MEMET BAYDUR’UN TiYATRO YAZARLIGI ve ELESTIRi
Kemal EROL?

Ozet

Memet Baydur (1951-2001), Tiirk tiyatro tarihine yirminci asrin son ¢eyreginde
yazdig1 eserleriyle damgasim vuran en bagarili yazarlardan biridir. Ilk olarak 1982'de
yazdig1 Limon adli oyunuyla giindeme gelen yazar, son oyunu Lozan (2001)'a kadar
¢ogu Devlet Tiyatrosunda sahnelenen toplam yirmi alt1 eserle giindemdeki yerini
korur. Pek ¢ogu bir toplumsal gergegi tanima baglaminda durum tespitine dayanan bu
eserlerin dokusuna {iilkenin 1980-2000 yilarina ait politik, ekonomik, sosyolojik ve
kiiltiirel anlayis1 hakimdir. Memet Baydur, tiyatro oyunlarinda yerel unsurlardan yola
cikarak evrensel olani gostermenin pesindedir. Eserlerin tamaminda 6nemsenen en
temel unsur, ‘uygar diinya’ ve “uygar insan’ olgusudur. Yazarin genellikle elestirel ve
sorgulayict bir tutum sergilemesi de bu esasa dayamir. Yazar, tiyatro sanatina
dogrudan egitici, 0gretici bir rol vermez veya sorunlara ¢oziim regetesi yazma gorevini
yliklemez ama tiyatronun cesaret gerektirdigine ve toplumun uygarlik yolunda
gelistirici bir giice sahip olduguna inanir.

Memet Baydur’un tiyatrosunda elestiri, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar: olmakla
birlikte daha ¢ok sosyal ve politik yénde gelisir. Insani erdemlere sigmayan bireysel
davranislar, toplumsal duyarsizliklar, uygar ¢agin gerisinde kalmis politik yaklasimlar
ve baskici siyasal yOnetimler bu elestirinin gergevesini olusturur. Yazarmn keskin bir
mizah1 da kattil, toplumun her kesiminden insam1 goriis ve diislinceleriyle
bulusturdugu tiyatro oyunlarinda kullandig dil ironiktir. Doga, kdy ve kenti kapsayan
cevre sorunlari; toplumsal hayat, kadinin sosyal yasamdaki yeri, aydin sorumlulugu,
s1g modernlik anlayisi; yerel yonetim, sanatsal faaliyetlere bakis; teknolojik gelisme ve
bilimsel kalkinma; hukuk ve adalet anlayisi, klise adetler, geleneksel yasayislar ve
ezberlenmis dogrular bu ironik dilin elestiri konularidir.

Tarama modelinde ele alman c¢alismada literatiir taramasi ve metin
¢ozlimlemesi yoluna gidilmistir. Amag, Memet Baydur'un tiyatro yazarhgm
arastirmak ve 1980 sonrasi Tiirk edebiyatina kazandirdig: tiyatro oyunlarmin elestiri
alanlarini belirlemek, bilimsel degerlerini tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Memet Baydur, tiyatro, elestiri, bozuk diizen, uygar insan
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THE PLAYWRIGHT OF MEMET BAYDUR AND CRITICISM

Abstract

Mehmet Baydur (1951-2001) is one of the most successful playwrights who
influence the literature with his works in the final quarter of 20th century. The
playwriht firstly known with his play called “Limon” in 1982 , maintains his place in
agenda with total twenty-six works until his final play “Lozan” (2001). Because many
of these works contains the determination of situation connected with social reality,
they have political , economical , sociological and cultural point of viev about the years
of 1980- 2000 in the country. Mehmet Baydur aims to show universality by using local
elements. The main element that is considered in the whole of the works is “civilized
world” , “civilized person” . So playwriht generally shows a critical and interrogative
attitude. The playwright don’t give an educative , instructive role or responsibility for
solving problems to the art of theater . But he believes that theater requires the courage
and it has an improving power in the civilization way of the society.

The criticism in the theater of Mehmet Baydur has economical and cultural
dimension. However it has mostly social and political aspects. The individual
behaviors that don’t comply with the human virtue, the social insensitivity , the
political approach staying behind the civilized age and the repressive managements
constitute the fame of this criticism. Also the language used by the playwright in the
plays that the thoughts of every person in the society can meet , is ironic. The nature
,the village and the environmental problems, the social life, the role of woman in the
social life, the responsibility of intellectuel person , the perceptiveness of modernity,
the local management , the point of view to artistic activities , the tecnolocial
development and the scientific improvement , the perspectiveness of law and justice ,
the trite customs , the traditional life and the truthes memorized is the criticism
subjects of this ironic language.

“The method of scanning document” is used in our study. Our purpose is
researching the playwright of Mehmet Baydur and determining the criticism area of
his play after 1980 , that contribute Turkish literature , and introducing the scientific
value .
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Giris:

Kurmaca metinler arasinda sahne ve seyirci ortamina hitap eden tiyatro
tiiriiniin ortaya cikigi, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise dayandirilabilir. Ilkel
topluluklar arasinda bile toren, ritiiel ve eglence tiirleri gibi gesitli gosterilere dayanan
orneklerine rastlanir. Bu baglamda tiyatronun iki ayri1 kaynaktan dogduguna iliskin
goriisler ileri striiliir. Birinci goriis, tiyatronun, once “mimus’tan ¢iktigl, yani



“insanlarin igindeki oyun oynama iggiidiisiinden” meydana geldigi ve bazi sosyal
gelismelere bagl format degistirerek bugiinkii halini aldigidir. Tkinci kaynak ise, dini
ayin ve toren anlamma gelen “cultus”tan ¢iktig1 goriisiine dayanir (Yalgin ve Aytas,
2002: 13). Tiyatro tarihgileri, eski Yunan medeniyetinde sarap, eglence ve bereket
tanris1 olarak bilinen “Dionizos” igin yapilan torenleri diinya tiyatrosunun bagslangici
olarak kabul ederler. Buna gore tabiat olaylarinin insan {izerindeki olumlu/olumsuz
etkisi, baz1 gorsel tepkilerin olusmasima yol agmustir. Ornegin pozitif etkiler, siikran
sOlenleri ve minnet duygusu ayinleriyle karsilanmistir. Korku uyandiran negatif
olaylar ise, insan bir giiven arayisina siiriiklemistir. Bu arayis da yar1 dini, yar1 sosyal
gerceklige dayali bir niteligi olan tiyatronun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna
gore ‘tiyatro’ kavrami, “insanin hayat, yaratilis ve kendini algilama giicii ile biitiin
kavramlar karsisinda gosterdigi tepkinin gelismis bir hali” (Yalgin ve Aytas, 2002: 15)
olarak tanimlanir. Tiyatro, toplumun gelenek ve goreneklerinin, kiiltiirel degerlerinin,
sosyal problemlerinin, kisacasi ret ve kabullerinin kendine 6zgii {i¢ unsuru (metin,
oyuncu ve izleyici) vasitasiyla belli bir meydan, plato veya sahnede canlandirilmasi
durumudur. Tiirk tiyatrosu, yazili bir metne bagh kalmayan Karagdz, Ortaoyunu,
Meddah ve Golge oyunu Orneklerinde oldugu gibi ¢ok da 6zel mekan ve resmiyeti
gerektirmeyen bir gelenekten dogmustur. Bizde Bati tarzi tiyatronun tesekkiilii,
“Darii'l-Bedayi’nin kurulmasiyla birlikte baglar. Bundan sonra oyunlarin sahnelendigi
Devlet veya Sehir tiyatrolar1 gibi yerler, bir eglenme ortami olmaktan ¢ok kiiltiir
edinme mekani olarak algilanir.

Gelismis toplumlarda bir sosyallesme araci olarak kabul edilen tiyatro i¢in en
mithim unsur, yazili metin, dolayisiyla oyun yazarhigidir. Diinyada bu meslegin ayr1
bir ekol haline gelmesi, Ronesans'mn yol a¢tigi Aydmlanma c¢agma dayanir. Tiirk
edebiyatinda ise, daha once yazilmig oyun metinleri vardir ancak bu alanda daha
nitelikli metinler asil Tanzimat donemiyle birlikte artis gosterir. Cumbhuriyet
doneminde daha fazla ilgi goren tiyatro yazarligi, 1950-2000 yillar1 arasindaki siiregte
Bat1 standartlar1 yolunda olgunlasan ¢agdas Tiirk tiyatrosunun niteligini de artirmistir.
Bu donemde dikkat ¢eken tiyatro yazarlar1 arasinda Memet Baydur, dramdan ¢ok epik
niteligi agir basan tiyatro metinleriyle giindeme gelir. Baydur, stilize veya sairane
dekor tasarimindan ¢ok oyunun gectigi yere ve tarihe uygun realist dekor anlayisiyla
bir fark yaratir. Bu baglamda Baydur'un bireysel konular yerine ¢6ziim bekleyen
toplumsal sorunlar1 sahneye tasima; sorgulama ve elestiri mekanizmasimi kullanarak
toplum hizmetinde evrensel deger savunuculugunu yapma konusunda toplum
nezdinde itibar1 gii¢liidiir. Zira modern tiyatro uluslar arasi nitelikleri esas aldig1 igin
yalnizca ulusal kaynaklardan beslenmez ve sadece ulusal degerleri konu etmez. Keza
tiyatro elestirmenlerine gore de “Beynelmilel bir sanat subesinde hususi ve milli bir
inkilap yapmanin imkan1”? aranmaz.

Memet Baydur, Devlet tiyatrolarinda sahnelenen pek ¢ok oyununda ozellikle
donem  elestirisini  yapmaktadir. Ornegin  Cumhuriyet —Kizi, {iniversitede

2“Yeni Adam’in Tiyatro Anketi: Yagar Nabi'nin Cevab1”, Yeni Adam, S5.280, 9 May1s 1940, s.4.



akademisyenlerin 1402 no.lu yasa ile gorevlerinden uzaklastirilmalarmin elestirisine
yogunlagir. Kamyon’da Turgut Ozal déneminin tiiketim ekonomisine ge¢mis toplumun
koyden kente go¢ etmesinin arka plani irdelenir. Ugur karakterinden yola ¢ikilarak bir
donem gengliginin para kazandiran meslek goziiyle baktiklar: doktorluk, miithendislik,
avukatlik gibi toplumda ilgi goren meslekleri edinme sevdasinin elestirisi Diidiikliide
Kiymal: Bamyamin konusudur. Yesil Papagan Limited'de yine Ozal déneminde
palazlanan mafya diizeni sorgulanir. Sevgi Ayaklari'nda, genclik ve problemleri
tartisilir. Hukuk ve adalet baglaminda yasanan sorunlar Elma Hirsizlar’nda ele
almirken, Tiirkiye'yi agir kosullara mahkim etmeyi hedefleyen Batimin hazirladig:
‘tuzaklar' karsisinda Tiirk dis politikasinin yetersizligine getirilen elestiri ise Lozan’da
dikkatlere sunuluyor. Burada adi gecen metinler, Memet Baydur'un yazdigs, tarihi
gercekler 1s181nda belgelenmis vakalardan olusan oyunlarindan bazilaridir.

Bu calismada zorunlu olarak bir konu smirlamasina gidilmistir. Yazarm
sorgulama ve elestirme yoniinii daha yogun olarak ortaya koyan Yalnizligin
Oyuncaklar: (1984- bs. 1994), Diidiikliide Kiymali Bamya (20.05.1990- bs. 15.01.1991),
Tensing (1993- bs. 1994) ve Kutu Kutu (1994- bs. 1995) adli oyunlar1 merkeze alinmis ve
digerlerine nazaran daha ayrintili incelenmistir.

1. Memet Baydur'un Tiyatro Yazarlig::

Memet Baydur (1951-2001)'un edebi yaraticiliginin 6nde gelen alami tiyatro
yazarligidir. Baydur'un iyi bir okur olmasi, tiyatro sahasinda basarili bir yazar
olmasini saglayan en onemli etkenlerden biridir. Zira o, okumanin yazma isinden 6nce
geldigine inanir. Kenya’'dayken Adalet Agaoglu'na yazdig1 bir mektupta bu durumu,
“Yazar olmak igin verdigim “Odiinler” aslinda “okur” olabilmek i¢indir” (Baydur ve
Agaoglu, 2005: 243) sozleriyle belirtir. Hayatinin biiyiik bir kismuni yurt disginda
geciren yazar, basta Londra, Paris, Nairobi, Madrid ve Washington olmak {izere
diinyanin gesitli kiiltlir sanat merkezlerinde bulunmus, buralarda beslendigi
kaynaklarla sanat ufkunu genisletme imkanini elde etmistir. Eserlerinin olusmasini
saglayan sermayenin biiyiik bir kismi, yazarin buralarda tiyatro ve sinemaya dair
edindigi bilgi birikimi olusturur. Baydur, Tiirk ve Diinya edebiyatindan en tinli
yazarlari takip etmis; onlarin 6ykii, tiyatro, sinema, resim, miizik ve benzeri sanat
dallar1 hakkindaki goriislerinden yararlanmigtir. Denemelerinde evrensel sanattan,
sanat¢ilardan; bilimden, bilim insanlarindan ve bunlarin insanliga kazandirdiklarindan
sikca s0z eder. Yazar, bu yoniiyle giincel konulardan haberdar ve yenilik¢i biri
oldugunu okuruna kolayca hissettir. Cogunlugu gazetelerde yaymlanan deneme
yazilari, Baydur'un yazarlik seriiveninde onemli bir yet tutmaktadir. Cevat Capan’a
gore bu yazilar, Baydur’a sdylenmesi gereken Onemli seyleri sdyleme imkanini
kazandirmustir: “.... onlar siradan yazilmis gazete yazilar1 degil. Soylenmesi gereken
bazi 6nemli seyleri soyleme firsati yarattt Memet’e. Kamu vicdani diyebilecegimiz bir
sey. Elestirel bir duyarligin, kamuoyunu ilgilendiren kisileri ve olaylar1 agiga ¢ikaran
kisa ama ¢ok 6zlii yazilar bunlar...” (Sener vd., 2002: 74)

“"



Memet Baydur, 1980 sonrasi Tiirk tiyatrosunda akla ilk gelen en {iretken
isimlerden biri olarak taninir. Onun edebi cephesini ve yazar kimligini olusturan edebi
tiir, yalnizca tiyatro oyunlariyla® smirh degildir. Yazarin konumuzun disinda kalan
oykiileri,* siirleri, denemeleri,® gevirileri,® mektuplar’ ve sinema oyunlari® da onun
edebi yaraticiligini ortaya koyan diger iirtinleri olusturmaktadir. Farkl tiirden edebi
faaliyetleri, Baydur'un 20. yiizyil uygarligimin son geyreginde adii duyuran tiyatro
yazarlarimiz arasinda onemli bir yer edinmesini saglamistir. Oyunlarma doénemin
siyasi, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sartlar1 icinde Tiirkiye'nin konumunu ve
medeni diinya ile arasindaki mesafesini yansitmistir. Yazar, taniklik ettigi bu donemi
tiyatro formatinda sahneye tasirken elestirel bir yaklasim sergilemekte ve gerekli
gordiigii ironik bir dil kullanmaktadir.

Memet Baydur'un tiyatrolarina konu olan meseleler, eglendirmek igin
tasarlanan ya da uydurulan degil; bilakis diisiindiiriicii nitelikte carpici olaylar ve
¢oziim bekleyen problemlerle oriilii sosyal gerceklerdir. Yazar, iilke ve toplum
gerceklerini  dillendirirken zitliklardan bolca yararlanir. Toplumun degisik
kesimlerinden ve farkli kiiltiirel yapilardan sectigi karakterlerle seyircinin karsisina
¢ikar. Amag, tilkenin Bati Olgeginde gelismesinin Oniindeki engelleri tespit etmek,
temel toplumsal sorunlar: belirlemek ve bu sorunlarin arkasindaki nedenleri, bilhassa
siyasal giicleri tanitmaktir. Baydur'un bu baglamda dikkat ¢eken sorgulayic tavri ve

8 1. Limon, (02.02.1981 — 05.03.1982), Ankara; 2. Giin Gece / Oyun Oliim, (20.10.1982 — 14.11.1982), Ankara; 3.
Yalmzhigin Oyuncaklar;, (04.01.1983 — 22.12.1984), Nairobi; 4. Kadin fstasyonu, (25.12.1985 — 09.12.1987),
Nairobi, Ankara; 5. Cumhuriyet Kizi, (02.09.1986 — 08.11.1988), Ankara; 6. Kusluk Zamani, (09.11.1988 —
26.11.1988), Madrid; 7. Yangin Yerinde Orkideler, (02.02.1989 — 02.03.1989), Madrid; 8. Maskeli Siivari,
(09.09.1989 — 06.03.1990), Madrid; 9. Kamyon, (07.03.1990 — 17.04.1990), Madrid; 10. Diidiikliide Kiymal
Bamya, (20.05.1990 — 15.01.1991), Madrid; 11. Viadimir Komarov, (10.09.1990 — 29.11.1990), Madrid; 12.
Menekse Korsanlari, (12.05.1991), Madrid; 13. Ask, (13.05.1991 — 13.12.1991), Madrid; 14. Sevgi Ayaklari,
(11.06.1992), Madrid; 15. Yesil Papagan Limited, (19.07.1992), Madrid; 16. Dogum, (10.10.1992), Ankara; 17.
Cin Kelebegi, (27.04.1994), Ankara; 18. Tensing, (1993), Ankara; 19. Genel Anlamda Opiisme, (Temmuz 1993),
Ankara; 20. Kutu Kutu, (03.11.1993 — 14.12.1994), Ankara; 21. Elma Hirsizlari, (19.01.1996), Mclean; 22. Giine
Bakan Cam Kiriklar: / Yalancinin Resmi, (Ekim 1996), Mclean; 23. Lozan, (18.03.2001), Ankara.

* Memet Baydur'un 16 6ykii barindiran Géziin Kahverengi Suyu adli kitab1 1995” yilinda basilmstir.

5 Memet Baydur, Hepsini Okudunuz mu?, (1996), Iyi Seyler Yaymcilik (Eser, 1993-1994 yillarinda
Cumbhuriyet Gazetesi ile Cumhuriyet Kitap’ta yayimlanan denemelerden olusmaktadir.) 2- Uccello'nun
Kuslari, (2002). Tletisim Yaymcilik (Eser, yazarm 1995 — 1999 yillar1 arasinda yazdig1 denemelerini igerir.) 3-
Cumbhuriyet Gazetesinde “Kusbakisi” kosesinde 1999- 2001 yillar1 arasinda kaleme aldigi yazilari-
denemeleri yine Tletisim Yayinlari tarafindan 2006 yilinda yayimlanmigtir.

6 Max Aub’dan Ornek Suglar 1993 Mitos Yayinlari, 1996 ve 2000 yillarinda Iyi Seyler Yaymnalik; Alan Sokal
ve Jean Biricmont'un Fashionable Nonsense / Postmodern Intellectuals’” Abuse of Science adli kitabi, Son Moda
Sag¢malar/ Postmodern Aydinlarin Bilimi Kotiiye Kullanmalar: bashigiyla Ongun Onaran ile birlikte 2002
fletisim Yayinlari; . Ayrica Yildiz Kenter tarafindan oynanan Terrence McNally’in Master Class adli oyunu
da yazarin gevirileri arasinda yer almaktadir.

7 Memet Baydur'un 1977-1986 yillar1 arasinda Adalet Agaoglu'na yazdig1 ve diinyanin pek ¢ok yerinde
edebiyata, sanata, tiyatroya, sinemaya, miizige ve siire dair bilgi ve birikimlerini paylastigi mektuplar
2005'te Mektuplagmalar adiyla basild1.

8 Memet Baydur’'un, sinema {izerine kaleme aldig1 bazi notlar, 2004’te bir araya getirilerek Sinema Yazilar:
adiyla Tletisim Yayinlar tarafindan basilmistir.



elestirel bakis agisi, kendi sosyal ve siyasal diinya goriisiiyle Ortlisen “uygarlik’ ve
‘uygar insan’ kavramlariyla dogrudan iliskilidir. Yazarin hemen biitiin oyunlarinda
buna odaklandig1 goriiliir. Bu durum, belki de toplumcu sanat anlayisinin kendisine
yiikledigi duyarlilik ve aydin sorumlulugu ile agiklanabilir.

Memet Baydur, hem anlatimindaki kelime segiciligiyle hem de igneleyici ironik
bir dil kullanma becerisiyle kendine 6zgii bir ifade tarzina sahiptir. Kullandig1 vurgu,
ton, tonlama, hem seyirciyi diri tutmasi hem de anlatimdaki anlagilirhig
kolaylastirmasi bakimindan 6nemlidir. Sahnede dekor ve kostiim cesitliligi yarn sira
konuya uygun sectigi miizik pargalar1 ve oyunda manzum metinleri isleme yetenegi,
yazarin seyircisini keyifle piir-dikkat izleme durumunda tutma basarisini saglayan
etmenlerdir. Baydur'un giilmeceyle hiiznii biiytik bir ustalikla i¢ ige gegirmis olmasi da
tiyatro sanati i¢in art1 bir degerdir. Bunlardan bagka yazarin basarisinda en biiyiik pay,
belki de onun rutin calisma temposunda aranmalidir. Genelde yazarhiga dair
goriiglerini, 6zelde tiyatro yazarlhigiyla ilgili diistincelerini ve kendi ¢alisma prensibini
Adalet Agaoglu’yla yaptigr mektup mahiyetindeki yazismalarinda dile getirir: “Her
sabah sekizde kalkiyorum... Sina’y1 isine birakip yliriiyerek eve doniiyorum...
Daktilonun basina ¢okiiyorum... 9.30-13.30 arasi, dort saat yaziyorum... Ogleden
sonralarini yazmaya devam etmezsem ceviri ¢alismalarina, okumaya ayiriyorum... Her
gln saat yedi buguk-sekize kadar boyle... Daktilodan sirt agrilari, okumaktan goz
kakttiisleri gelip geciyor...” (Baydur ve Agaoglu, 2005: 128). Yine Baydur'un sistemli
calisma prensibiyle ilgili detaylar1 da onun hayat arkadasi Sina, “En Yakin
Arkadasimizi Kaybettik” baslikli yazisinda aktarmaktadir. Ona gore Baydur, okuma ve
yazma isini miizik esliginde yapardi, zira istenilen konsantre diizeyine bu yolla
ulagirdi. Yazacagl oyunu once kafasina yazardi. Asla miisvedde kullanmaz, yazmak
istedigini bir defada calakalem kagida dokerdi (Sener, vd., 2002: 18-19).

Bireyin belli bir meslek edinmesinde, ilgi ve egilim alanimnin tegekkiiliinde basta
ailenin, sosyal gevrenin, egitim kurumunun ve yetisme tarzinin biiyiik rolii vardir.
Sanatkarlarin bunlardan farkli olarak yaradilistan gelen mizaglar1 ayr1 bir etkiye
sahiptir. Dogustan gelen bu avantaj, onlarin edebiyatta veya giizel sanatlarin herhangi
bir dalinda iyi yetismelerine, iiretimde bulunmalarma 6zel bir imkan sunmaktadir.
Memet Baydur’un sanat anlayisinin gelismesinde sanatkar kimliginin olusmasinda bu
i¢ dinamiklerin yani sira bazi harici giiglerin de etkisi goktur. Ornegin, Baydur'da
yazma istegini uyandiran, onu bir yazar olmaya sevk eden temel siiriikleyici giiclerden
biri de siir sanatidir. Yazar, “Garip Bir Yazi” baslikli denemesinde ilgi duydugu sairleri
ve siirleri takip ederek “giinlinii giin ettigi”ni belirtir: “...Gilinlini giin etmenin en
saglam yolu siir okumaktir. Ben giintimii giin etmek i¢in Edip Cansever, Metin Eloglu
ya da Oktay Rifat okurum. Gilintim giin olur.” (Baydur, 2006: 153) diyen Baydur, Biiyiik
Azinlik adli denemesinde de, “...Ahmet Hasim’den Orhan Veli'ye, Nazim Hikmet'ten
Edip Cansever'e, Turgut Uyar'dan Diranas’a kadar” pek ¢ok sairi okudugunu,
dolayisiyla siir sanatinin kendisinde derin bir yazma arzusunu uyandirdigin belirtir”
(Baydur, 2002: 10,11).



Memet Baydur, yazarlik yolundaki yetisme siirecinde kendisini etki alanina
biraktig1 kimi sanatkarlardan da c¢ok beslendigini belirtir. O, kendi ifadesiyle “tiyatro
virtistintin kanina girmesi” siirecini daha 1960’1 yillarda Ankara Sanat Tiyatrosuna
duydugu ilgiye baglar (Baydur, 2006: 290). Bu donemde tiyatro oyunu yazmasinda
Giiner Siimer’in kendisi icin adeta lokomotif gii¢ roliinde oldugunu soyler. Giiner
Stimer’in sahneye koydugu pek ¢ok oyunun provasina geng yaslarda katilan Baydur,
bu tiyatro etkinliklerinde doénemin o©nemli tiyatro yazarlari, oyuncular1 ve
yonetmenlerle tanisma imkanini elde eder. Basta Haldun Taner ve Muhsin Ertugrul
olmak tizere pek ¢ok Snemli oyuncuyla bu provalarda tamsir. Oyun yazisi yazma
kararin ilk olarak bu tanigsma sirasinda aldigini 30 yil sonra kaleme alacagi “Muhsin
Ertugrul ile Nasil Tanisttm?” baslikli denemesinde, “O giin bir oyun yazmaya karar
verdim. Otuz yil oluyor neredeyse...” (Baydur, 2006: 265) sozleriyle dile getirecektir.
Muhsin Ertugrul’dan bagska Melih Cevdet Anday da oyunlari ve siirleriyle Memet
Baydur'un tiyatro yazarhgmda etkin ve 6nemli bir isimdir. Ornegin, Memet
Baydur'un 1978-80 yillar1 arasinda yazdigi ve aymi zamanda “Sanat Kurumu En lyi
Yazar Odiilii"ne layik goriilen ilk oyunu Limon, Anday etkisinin {iriiniidiir. Baydur,
kendisiyle roportaj yapan Mine Kirikkanat’a ilk oyunu olan Limon'u yazma nedeni
olarak Anday’mn Mikado’nun Copleri oldugunu, (Baydur, 2006: 10) ancak seyircilerden,
yazarlardan hatta elestirmenlerden bile bu etkiyi tespit eden kimsenin ¢ikmadigim
sOyler.”

Baydur'un derinden etkilendigi isimler arasinda Oguz Atay da vardir. Hayata
bakislar1 bakimindan aralarinda ciddi benzerlikler goriilmektedir. Baydur'un
oyunlarini izlerken Oguz Atay’in kitaplarindan birini okur gibi oldugunu soyleyen
Dogan Hizlan, bu iki yazar arasindaki yakinlii, “Tiirk romaninda Oguz Atay neyse,
Tiirk tiyatrosunda Memet Baydur oydu... Ikisi de toplumumuza, insanimiza, bize
Ozelestiri yapmay1, konumumuzu, kimliklerimizi tartismay1 hatirlattt” ( Sener, vd.,
2002: 139) sozleriyle belirtir. Memet Baydur'un yazar kimliginin olusmasinda
dogrudan veya dolayl olarak etkisi/katkis1 olmus bu isimlerin disinda Turgut Uyar,
Cemal Siireya, Edip Cansever, Behcet Necatigil, Oktay Rifat, Orhan Veli, Ulkii Tamer
ve Orhan Pamuk da bulunur. Bunlar da Bayduru edebiyatin degisik tiirlerinde yazilar
yazmaya heveslendiren etkileyici isimlerdir.

2. Sorgulama / Elestiri:

Memet Baydur, esinin gorevi dolayisiyla diinyanin pek c¢ok iilkesinde
bulunmus, buralarda gerek sosyo-kiiltiirel ve gerekse sosyo-ekonomik yapiy1
ayrintisiyla gozlemlemis; dolayisiyla farkli siyasi yonetimlerin ve devlet tesekkiiliintin

9 “Ilk oyunum Limon, benim i¢in Mikado'nun Céplerinin oynandigi apartman dairesinin alt katinda geger.
Benim kafamda ayni gece, ayn1 kar yagmaktadir, {ist kattaki sahnede Melih Cevdet Anday’mn oyunu,
gorlinmeyen alt sahnede ise Limon sergilenir. Limonu seyreden gerek yazar, gerek elestirmenler
Mikado'nun Coplerinden etkilendigimi hi¢ anlamadilar, teget bile ge¢mediler buna. Bagka etkiler, bagka
saplantilar arandi...” (Sener vd., 2002: 145)



bu yapilarla ilgili politikasina vakif biridir. Bu avantaj, ayn1 zamanda yazara tanikhik
ettigi yabanci {iilkeler ile Tiirkiye'yi pek ¢ok acidan karsilastirabilme imkanini da
saglamistir. Baydur'un yurt disinda edindigi bilgi birikimini kendi {ilkesinde,
Tiirkiye’de uygulama arzusu Omriiniin sonuna kadar devam etmistir. Bu nedenle
Baydur, 6zellikle oyunlarinda evrensel duygu, diisiince ve degerler; ileri teknoloji ve
bilimsel yaklasim; sanata ve sanatsal faaliyetlere saygi;, wuygarlik ve uygar insan;
cagdas cevre ve cagdas yasam konularinda kendi {iilkesindeki aykir1 uygulamalarin
elestirmistir. S6z konusu elestiriler, onun oyunlarinda sorgulayici mahiyette olmakla
beraber daha ¢ok siyasal ve toplumsal olmak iizere iki farkli temelde varlik
gostermektedir.

2.1. Toplumsal Elestiri:

Memet Baydur'un oyunlarinda ele aldig1 pek ¢ok konuda bir “sorgulama” ve
“elestiri” s6z konusudur. Kimi zaman metnin derinliklerinde fark ettigimiz, bazen de
satir aralarinda karsilastigimiz elestiri, aslinda yazarin konu ile ilgili alisilmis veya
ezberlenmis kabullere kars1 anlayis farkini ortaya koyar. Yazar, tiyatroyu bir ileti araci
olarak kullanirken bir ders kuruluguna diismemeye Ozen gosterir; oyunlarmin
eglendirici yoniinii golgede birakmamaya, kisacas seyirciyi sikkmamaya azami olgiide
onem verir (Sener, vd., 2002:37). Konu ne kadar dramatik olursa olsun, yazarin tiyatro
icin ¢cok onemli gordiigii unsurlardan biri olan gililmeceyi ihmal etmemesi de bu
ylizdendir. Ancak sorgulama ve elestiri onun oyunlarinda hep 6nce gelir.

Giin Gece/ Oyun Oliim adli iki boliimliik ama tek kisilik oyun, oyun kisisi elli
yaslarindaki Adam’in durmadan farkli boyut kazanan duygu ve diisiincelerinin
yansimasidir. Coskulu bir tavirla dile getirilen bu uzun konusmanin 6ziinde bir
toplumsal elestiri vardir. Konusmaya bastan sona 6fke barindiran bir ses tonu ve alayci
bir anlattim hakimdir. Bu nedenle izleyici hedef kitle {izerinde ciddi bir etki giiciine
sahiptir. Konugsmanin elestiri odagina aldig1 kesim kendini begenmis, bencil, acimasiz,
kiiltiirsiiz orta halli insanlardir. Ancak bu elestirinin asil hedefinde toplumun temel
degerleriyle uyusmayan, dolayisiyla toplumda kabul goérmemis itibarsiz, sevimsiz
bireyler vardir. Bunlar, kisisel gelisimini tamamlayamamis, kazanmak igin her yolu
mubah saymis ve boylece kolay yoldan biiyiik servetler edinmis gosteris sevdalisi,
firsatct ve hilebaz kimselerdir. Bunlarin arasinda koy kokenli oldugu halde orfiin
icaplarina ve halkin temel deger yargilarina yabancilasmis sonradan gorme zengin
tipler de vardir. Sevda Sener’e gore, konusmaya dayali bu oyun metninin merkezinde
icinde yasadig1 bozuk toplumsal yapi karsisinda hayal kirikligina ugramis bir aydimnin
drami vardir: “Adam’in dramu, bilgiye, ilkellik, kabalik, zorbalik, iddiacilikla malul,
akl-1 selime, inceliklere yabanci insanlarin arasinda kalmis, diis kirikligina ugramas,
yalnizlagmis aydminin dramidir” (Sener, 2011: 112).

Kutu Kutu, sanat ve dogayla barisik olmayan bir belediye yonetimiyle degisen
sehri ve sakinlerini anlatir. Oyun, ayni zamanda para kazanmay1 kendi degerlerinden
vazge¢me pahasina da olsa mubah goren insanlar: elestirir. Tensing, uygar insanin



dogayla olan ilging Oykiisiinii ve ona nasil zarar verdigini anlatir. Yesil Papagan Limited,
Tiirkiye'nin 80 ve 90’larin basinda yasadig: kiiltiir erozyonuna ayna tutar. Burada
donemin sosyo-ekonomik kosullarmin dogurdugu babalar ve mafyalar diinyasina
dikkat gekilir. Sirtin1 siyasal iktidara yaslayan ve haksiz kazang elde eden gevrelerin;
popiiler sanatgilarin, sporcularin, politikacilarin  ve isadamlarimin  maddi
durumlarindaki anormal yiikselisin arkasindaki nedenler gozler oniine serilir. Ayrica
bireyin maddi menfaat temin etmede her yolu mubah saymasi temelinde toplumun
ugradig1 ahlaki yozlagma elegtirilir. Ornegin, Kamyon’da para kazanmak her seydir.
Koyden kente gog, bu anlayisla kortiklenir. Bireyin bildigi her seye sahip olma hirsi,
maddeye tutkuyla bagli olma hali, likks maddi hayati yiiceltme ¢abasi, Baydur
tiyatrosunda elestirilen toplumsal yozlasmanin bir baska cephesini olusturur.

Kisilerini gergek hayattan alan Tensing adli oyun, Memet Baydur'un dogay1
tahrip ettigi, cevreyi kirlettigi ve kiiresel 1sinmaya neden oldugu gerekcesiyle Batili
uygar insani elestirdigi bir tiyatro oyunudur. Oyunun ana karakterlerini Everest’in
zirvesine ¢ikan ilk insan Yeni Zelandali kasif ve dagci Sir Edmund Percival Hillary ile
ona bu yolda rehberlik eden Nepalli dagct Tensing Norgay olusturur. Bunlar,
diinyanin gelecegi ve doga hakkindaki diistinceleri bakimindan farkhidirlar. Bu
baglamda Tensing’in Dogu insanini, Hillary’nin ise Batili degerleri ve onun bakig
agisini temsil etti§i sOylenebilir. Uygar insan ve onun tabiat karsisindaki tutumu,
oyunun merkezinde doga ile baglantili olarak sorgulanan bir unsurdur. Dogu Bati
degerleri de bu baglamda karsilastirmali olarak tartisilir. Eserin derin yapisinda okura
ya da seyirciye hissettirilen yargi sudur: Diinyanin her yanini kesfetmek, doganin
efendisi olmak; dag, deniz, uzay dahil her cografyay: fethetmek, Batili beyaz adamin
oteden beri vazgecemedigi aliskanliklardandir. Oysa Dogu insan1 dogay: kesfeder ama
onunla savasmak, onu degistirerek veya ekolojik dengesini bozarak kontrol altina
almak pesinde degildir. Bu karsilastirmada beyaz adama yoneltilmis bir sorgulama ve
elestiri vardir. Ardinda insanhig ilgilendiren manevi kayiplar olsa da beyaz adamin
dogasinda kazanmak ve hakim olmak vardir. Bu amagla yarismaktan ve mutlak
kazanma diirtiisiiyle sonuca gitmekten asla imtina etmez. Oyunda asil elestirilen unsur
da bu olgiistiz hirstir. Bu durum, oyun kisisi Tensing’in agzindan sdyle anlatilir:
“Yarigmak... Beyaz adama gore her seydir! Yarismadan duramiyorlar. [l1a biri
kazanacak, birileri kaybedecek! Birbirleriyle yaristiklar1 yetmiyormus gibi, doga ile
diinya ile gokytizii ile de yarisiyorlar. Ve nedense... hep galip cikiyorlar. (Sessizlik)
Oysa bizim buralarda yarismanin énemi olmadig: i¢in, kimin galip geldigi de onemli
degildir dogal olarak. (Giiliimser) Dogal olarak yarismaktan daha baska yapacak
seylerimiz var burada... tig¢ bin yildir!” (Baydur, 1994b: 18).

Yazar, diinyanmn pek ¢ok yerinden gelen “uygar insanlar”in 40 yilda 40 bin ton
¢oplin tepesinde birikmesine neden oldugu Everest’'ten yola c¢ikarak diinyanin iginde
bulundugu cevre problemine dikkati cekmektedir. Insanlarin uygarlastikca cevreyi
korumalar1 gerekirken cevreye daha fazla zarar vermeleri, pek ¢ok teknolojik imkani
cevreyi tehdit edecek sekilde kullanmalari elestirilir. Ornegin, bilim insanlarma gére,
diinyanin en yiiksek dagi Everest’in zirvesindeki buzullarin erimesi sonucu, dagm “iki



metre” kisalmis olmasi, kiiresel 1stnma nedeniyledir. Bu 1sinmaya yol acan husus ise,
cevre kirliligidir. Bunun da arkasinda kendine uygar insan veya cagdas toplum adini
veren kitleler ile onlarin maddi c¢ikarlar1 vardir. Ornegin Nepal Prensi'nin, daga
cikiglar1 durdurmanin ekonomiyi kotii etkileyecegi, bolgedeki otellerin kapanacagy,
binlerce insanin isini kaybedecegi ve tilkenin doviz gelirinin sifira inecegi yolundaki
diisiinceleri bunu gostermektedir (Baydur, 1994b: 53).

Oyun kisisi Tensing Norgay, kendisi gibi bir serpa igin hicbir seyin “fetih”
olmadigr goriisiindedir. Bu yilizden beyaz adamlarin derin doga nefreti; dogay:
degistirme, onun efendisi olma fikri ve gayreti kendisini sasirtmustir. Ustelik bu
¢abanin adma “uygarlik”, “gelisim”, “teknoloji” ya da “cagdas olmak” demelerini de
sasirtmaya neden olan bir geliski olarak goriir (Baydur, 1994b: 40). Oyunda dikkat
ceken Onemli gelismelerden biri de Hillary'nin gevre kirliligi konusunda bir sugluluk
duygusunu tasimaya baslamasi ve Tensing’e yakin diisiinmesidir. Mesela Everest’in

zirvesinin ¢opliige dontismesi Hillary’nin agzindan soyle veriliyor:

“Edmund: Buralar1 korumak gerekiyor Leyla. Artik hi¢ kimse
¢tkmamali buralara. Dogay:r ve bu insanlar1 korumaliyiz.
Everest eteklerinde pet siseler, naylon torbalar, sigara paketleri,
plastik cakmaklar, hamburger kutulari. Diin Japonlarin geride
biraktig1 bir kamp ¢opliigiine yolumuz diistii. Pisligin icinde ne
bulduk biliyor musun?

Leyla: Bilmiyorum.

Edmund: Tki konserve kaplumbaga corbasi! Buraya neden geri
geldim saniyorsun! Bu kepazeligi durdurmak gerekiyor. Belki
ben durdurabilirim” (Baydur, 2009: 678).

Hillary’nin sahsinda uygar insanin ¢evre konusunda degisen diisiincesi!?,
gliniimiizde kimi aydin duyarliliklarin cevre kirliligine karsi hassasiyetlerini
olusturmustur. Bugiin pek ¢ok tilkede cam, plastik, kagit, ahsap, organik olmak tizere
¢oplerin ayristirllarak ilgili fabrikalarda yasalar cergevesinde geri doniisiime
kazandirma c¢abasi da bu yeni uygar anlayisin tirtintidiir.

Insanlik tarihi boyunca uygar toplumlarin fethetme arzusuyla gittikleri
cografyalarda egemen olduklar1 bolgelerin kiiltiirel ve etnik o6zelliklerini
degistirdikleri, bu yerlerin dogasin1 da kendi haline birakmadiklar1 bilinmektedir. Bu

10 “Edmund: Pet siselere, plastik torbalara, teneke kutulara, turistik hesap yapan burusuk beyinli
biirokratlara, dogay1 ciddiye alamayanlara, teknolojiyi gelisim zanneden kdyliilere, kravatli angutlara,
dagin sirtindan zengin olanlara, komisyonculara, kendini bir bok sananlara, aslinda iki bok olanlara, evet
efendimcilere, zart zurt edenlere, 6niinii ilikleyip hazir ola gegenlere, bilim karsisinda kazang haddinden
s0z edenlere, Everest’e ve yeryliziiniin baska giizelim daglarina saygi duymayanlara savas agiyoruz...... Bu
daga bir daha kimse cikmayacak! Ne Japonlar, ne Almanlar ne de Ingilizler! Buray1 daha fazla
kirletmelerine izin vermeyecegim! Corba kutulari!..... Siyah plastik film kutular1! Kola tenekeleri!
Tempaxlar! Deodorant ve sivrisinek piiskiirtiiciileri! Bu yiikseklikte sivrisinek olur mu? Cahil herifler! iki
metre kisalmis iste giizelim dag! iki metre! Yazik be!” (Baydur, 1994b: 34).



baglamda Memet Baydur, uygar diinyanin elestirisini yapmaktadir. “Tensing” adl
oyunu, bunun en acgik Ornegidir. Burada dogayi, uygarligi ve Dogu-Bati insaninin
cevre hakkindaki diisiince farkini merkeze alarak tartismaya acan yazar, gevre kirliligi
{izerinden elestiri odagina aldig1 uygar insan konusunda su mesaji verir: Insanoglunun
bilimde, fen ve teknolojide olaganiistii bir gelisme goOstermis olmasi, onu ayni
paralelde uygar yapmaya yetmemistir. Insanoglunun, ahlaki ve evrensel eksende
uygarliga dair pratigi olan, bireysel degil toplumsal yonii agir basan etkin bir zihniyet
kazanmadikc¢a kendisine ve ¢evresine zarar vermesi kacinilmaz olacaktir.

Toplumun moral degerleri baglaminda saglhigini bozan etkenler, bireylerin
otoriter gii¢ karsisinda kendi gergeklerinden vazgecip, giliclii olanin safinda yer alma
yoniindeki davramislari, Baydur tiyatrosunun bir baska sorgulama konusunu
olusturur. Kutu Kutu’da, kisisel menfaatlerini kimlik ve kisilik degerlerinin tistiinde
tutan, degisen siyasi ortama gore bicimlenen bireylere ve bu bireylerin olusturdugu
toplumun duyarsizigina yoneltilmis bir elestiri s6z konusudur. Oyunda, mahalli
se¢imlerle birlikte her seyde koklii bir degisim yasanir ama en biiyiik degisim onceleri
banka memuru olan oyun kisisi Murat'tadir. Yeni yonetime yaranmak icin parka
getirdigi kendi kopegine ‘zindik’ admi vermis, hatta onu beslemekten bile
vazgecmistir. Kendi gelecegiyle ilgili planlar1 gerceklesen Murat, se¢im sonrasi yeni
Belediye Baskani Abdiilbasit Abamiislim’in basdanismani ve ayrica park-sirk, kiiltiir
alanlarina miidiir tayin edilmistir. Sehri temizlemek amaciyla parktaki heykelleri
kaldirip eriterek ahlaka uygun yeni eserler haline getirmeyi planlamaktadir. Halka agik
alanlarda icki igmemeleri gerektigini sOyler. Murat, dilini de edindigi bu yeni kimlige
uygun olarak degistirmis, sik sik “tovbe estagfurullah”, “fesuphanallah” diyerek yerini
saglamlagtirma gayretindedir. Kadinlara “hanim kizim”, “muhterem kardesim”,
“bacim” diye seslenir. Herkesin sonunda 1slah olacagi yoniindeki inancimi sikca
dillendirir. Is arkadas: Ayse de yeni diizene ayak uydurmus, isini kaybetmemek igin
inanch bir kisi gortintimiine biiriinmiistiir. Oyun kisilerinden ¢ogu yeni donemin siyasi
sartlar1 iginde benzesirken Tahir, diizene direnerek degisime karsi bas kaldirir. Isin
rengi de kisilerin yeni durumuna gore degisir. Sonunda beklenen olur. Tahir ve kendisi
gibi degismeyen Nergis ¢Opgii olarak calistirilmaya bagslanir; Murat ise basini orterek
tutunmaya calisan Ayse ile evlenir. Ikisi, kurumun demirbas cifti haline gelmislerdir.
Yazar, donemin siyasi sartlarina gore kisilik, hatta inang degistiren kimselerin ahlaki
bir deger tasimadiklarini ima eder. Zira istikrarli olmadiklar1 i¢in bunlarin gelecege
dair giiven vermedikleri yolunda gondermede bulunur. Bu durum, baskiya maruz
kalan bireylerin kendi menfaatlerini gozetirken yozlastiklarini gosterir. Ciinkii
oldugundan farkli goriinme durumunun normal karsilanmasi, toplumun aslindan
farkli menfi bir degisim siirecine girdigini gosterir. Bu tespitin temelinde bir toplumsal
sorgulama ve nihayet bir elestiri vardir. Bagka bir ifadeyle inangta samimi, tutum ve
davraniglarinda istikrarli olmayan kimseler, istendik bir davranis olarak
kabullendikleri bir nevi kisilik bozuklugu nedeniyle elestirilmis, toplumun bu yondeki
duyarsizlig1 da ayn1 gercevede sorgulanmis ve tartisilmistir.



2.2 Donem Elestirisi Yapma / Sistemi Sorgulama:

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle birlikte Tiirkiye'nin bu zamana kadar biriken
sorunlarina pek ¢ok yeni sorunlarin eklenmesiyle birlikte agiga ¢ikan manzaranin
Oykii, roman ve tiyatroya konu olmasi, pek ¢ok yazarin meseleyi elestirel bir bakis agisi
ve sorgulayici bir tavirla ele almasmi zorunlu kilmistir. Bu doneme damgasini vuran
yasaklar, sesli diisiinme faaliyetine adeta pranga vurmus, toplumu sosyal ve kiiltiirel
eylemsizlige zorlamustir. Siyaseten sindirildigi icin tilke gergeklerinden uzaklastirilan
toplumun biiytik bir kesimi, bilhassa topraksiz ve igsiz olan sosyal smif, terk edildikleri
kahvehanelerde hayatina heniiz girmis televizyona mahk(im edilmistir. Ayrn sekilde
ev kadinlar1 da biitiin giinlerini bu televizyon dizilerini seyretmekte gecirme zorunda
birakilmistir. Donemin sosyal devlet anlayisinda goriilen bu zafiyet, yazarin acikli bir
guldiirti olarak tanimladigy Diidiikliide Kiymali Bamya adli oyununda elestirel bir bakis
agisiyla dillendirilir. Yazar, her seye ragmen iyimserligi elden birakmayacak,
“kafasinin ic¢i aydinlar’dan dedigi evin yardimcisi Cemile karakteriyle umuda
yolculugu stirdiirecektir.

Toplumsal kalkinma ve gelismenin oniinii tikayan engelleri, toplumsal
sorunlarin devamini saglayan yanlis zihniyetleri ve siyasi politikalari, bireysel
taassubu, statiikocu anlayisi, degismeye ve gelismeye kapali geleneksel yagsam
bicimlerini sorgulama ve bunlarin arkasinda yatan giigleri/kaynaklar1 elestirme,
Baydur tiyatrosunun en 6nemli yapitaslarindan biridir. Yazar, bir aydin duyarliligiyla
kiltiir, sanat ve medeniyette kendi {ilkesinin Avrupa’nin veya Amerika'nin gerisinde
kalmasindan rahatsizdir. Bat'min bu alandaki gelismisligi karsisinda Tiirkiye nin
olumsuz durumunu goz oniinde bulunduran Baydur, elestiri oklarmi tistii Ortiilii bir
anlatimla ama adresi belli gondermelerle hedefine birakir. Bu ve benzeri alanlardaki
elestiriler, yazarin oyunlarinda yer aldig1 gibi denemelerinde de tekrarlanir. Ornegin,
Vapurlar, hikayeler, Pablo Picasso Vesaire baglikli denemesinde bir tiilke igin sokak
miizisyenlerinin gerekliligine deginir. Bu baglamda New York, Paris ve Londra’y1
ornek gosteren yazar, buralarin sokak miizisyenlerinin ve gesitli dallarda sanat
aktivistlerinin adeta cenneti oldugunu vurgular. Bu alanda Tiirkiye'deki aykir
durumdan yakinir. Yazar, Tiirkiye'nin Istanbul gibi biiyiik metropollerinde sokak
miizisyenlerinin neden olmadigini devletin siyasal zihniyet sorunsali olarak sorgular.
Ciinkii Batidaki kent sokaklarinda meslegini icra eden miizisyenlerin, ressamlarin,
sanatkarlarin yerini Anadolu kentlerinin sokaklarinda “kolu bacagi kesik dilenciler” ve
“ayakkabi1 boyacilar1” almistir. Baydur, bu karsit iki manzaray Tiirkiye'nin gelismislik
diizeyini agiklamasi bakimindan bir elestiri olarak ortaya koyar. Bu tespit, oyunda
onemli ve anlamli bir gdsterge olarak tasvir edilir : “... Istanbul’da, on iki milyon
kisinin yasadi1 bu eski kentte neden sokak miizisyeni yoktur? Kolu bacag kesik
dilencilerden, sehriyeli pilav saticisina kadar herkesin her kose basinda is tuttugu,
akliniza gelebilecek her tiirlii diimenin dondiigii bu sehirde keman, kanun ya da
klarnet ya da neyse ne calarak kaldirimi renklendirmesi gereken neden goriinmez
ortalikta? Pantomim de yapilmaz bizim sokaklarda. Laterna da ¢alinmaz. Su, kokoreg,



tursu ve ayakkab cilasi satilir, ama saz calinmaz Istanbul sokaklarinda” (Baydur, 2002:
171).

Iki boliimliik oyun Cumhuriyet Kizi, yazildigi dénemle baglantili toplumsal
elestiri agirlikli bir durum oyunudur. Oyun, tarihsel bir gercege génderme yapar.
Yillarca 6gretim tiyesi olarak ¢alismis; matematik, fizik, biyoloji, zooloji, tarih, sosyoloji
ve psikoloji bilim dallarinda yetismis yedi profesoriin c¢ikarilan bir yasayla emekli
edilmeleri sonrasndaki yasam hikayelerini konu alir. Ogretim {iyeleri, asil
gorevlerinden el ¢ektirildikten sonra kiraladiklar1 bir apartman dairesinde Ansiklopedi
yazma isine soyunurlar. Bu is, onlar i¢in hem ge¢im sikintisini hafifletmek hem de
vakit gegirmek i¢in planlanmis bir ugrasidir. Oyunda yasanan durum, profesorlerden
birinin, “Esas isimize elimizde olmayan nedenlerden otiirii ara verildi, biz de
ansiklopedi yazimina bagladik.” sozleriyle agiklanir. Yazar, yasanan bu durum
tizerinden bilime ve bilim insanina reva goriilen kotii muameleye elestirel bir
gondermede bulunsa da aslinda oyuna ad olarak verdigi “Cumhuriyet Kizi”"ndan
kastettigi fikri duyurmanin pesindedir. Sevim Gozcii'ye gore bu isimden amag, yeni
donemde Cumbhuriyet toplumunun hirpalanmis kimligi olan kadmni anlatmaktir
(Sener, 2011, 117). Oyunda toplumun en c¢agdaslar1 arasindan segilen erkeklerin
karsisma ¢ikarilmis kadin oyuncu Peri/Pakize, bu kimligi simgeler. Kimi elestirmenler
tarafindan “siyasi kurgu-bilim {istiine dramatik bir trajikomedi” (Gozcii, 2002: 48)
olarak degerlendirilen bu oyun, bir donem elestirisi kapsamindadir. Oyunda dile
getirilen durumun eski yil ile yeni yil, gece ile giindiiz aras1 gibi bir zaman diliminde
yasanmasi, iilkenin yasadig1 bir gegis donemi olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde
oyun kisilerinin yasantisi tizerinden toplumun yasam akisinda rastlanan bir tarihsel
donemece de isaret edilmis olabilir.

Baydur'un 1994'te Ankara’da yazmaya baslayip Mclean- Virginia’da bitirdigi
Kutu Kutu adli oyunu, donem elestirisine 6rnek tegkil eden bir metindir. Oyun,
Ankara’da bir parkta bulunan heykellerin yeni belediye yonetimi tarafindan genel
ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle yerinden sokiilerek kaldirilmas: {izerine
kurgulanmistir. Oyunun 1994 yilinda yazildigina bakilirsa, Baydurun bu oyunu
donemin Ankara Biiyiliksehir Belediye Bagkanmin bir heykel hakkinda yaptig:
tartismali yorumundan yola ¢ikarak yazdigi sdylenebilir. Burada bir siyasi donem
elestirisi yapan Baydur, genel olarak sanat, kiiltiir ve medeniyete yonelik kendince
uygar olmayan bir siyasi anlayis1 tartismaya agmuistir.

Oyunun mekani, heykelleri olan bir parktir. Dekor olarak kisilerin {istiinde ve
yanlarinda oturduklari, hatta bazen iginde kaldiklar1 rengarenk kutular kullanilmistir.
Belediye yonetiminin degisimi, parka ve oranin miidavimlerine de yansir. Daha 6nce
adeta bir acik hava miizesini andiran bu park, yeni yonetimin aldig1 kararla tamamen
degisir. Heykeller genel ahlaka aykir1 bulundugu icin kapali mekanlara tasmuir.
Oyunun kisileri arasinda gegen konu ile ilgili diyalog, yeni yerel yonetim doneminde
bir “temizlik” hareketinin basladigini gosterir:



“Murat: ... Yeni ama eski, modern ama bizim olan, yalnizca bize
ait bir diizen kuruyoruz.

Tahir: Nasil yani?
Murat: Heykelleri kaldiriyoruz.

(..)

Murat: Heykel kalmayacak ortada. Boyle bir karar aldim.
(Yutkunur) Aldik.

Fatog: lyi ama neden? Ne zarari var ki bu heykellerin?
Murat: Bir yarar1 da yok.

Tahir: Ulan burasi banka mi1? Her seyi kar-zarar Olgiisiine gore
mi degerlendiriyorsunuz?

Murat: Heykellerle birlikte dogal olarak sizi de kaldirmaya
karar verdik.

(..))

Murat: Sehri temizlemeye karar verdim. (Yutkunur) Verdik.
Canan: Sen ve ... neydi ad1?

Murat: Baskanimiz Abdiilbasit Abamiislim Akincibey.
Fatos: Heykelleri kaldirinca ne yapacaksiniz?

Murat: Eritecegiz. Ahlaka uygun yeni eserler haline getirecegiz
onlari.

Tahir: Bizi kaldirinca ne yapacaksimiz? Eritip ahlaka uygun
yeni vatandagslar haline mi getireceksiniz?” (Baydur, 1995b: 47).

Kutu Kutu, Tiirkiye’nin Batililasma siireci boyunca eski-yeni arasindaki tercihte
yasadig1 bocalamay, sanat eserlerinde ve sanatsal faaliyetlerde Bati'ya ne 6l¢giide bagl
kalmas: gerektigi konusundaki tereddiidiinii ele almaktadir. Eser, Tiirk toplumunun
Batililasma ¢izgisinde homojen bir yapiya sahip olmadiginin, degisen siyasi
iktidarlarin iilke yonetimine kendi diinya gortisiinii hakim kilmak istedigi icin bir
Oonceki doneme ait kalintilar1 ortadan kaldirma pesinde oldugunun belgesidir.
Yonetimi ele alan yeni siyasi iktidarlar, pek ¢ok alanda oldugu gibi sanata ve sanatsal
faaliyetlere de bu gercevede miidahale etmislerdir. Cumhuriyet sonras1 dénemde
toplumsal ¢atismanin en yogun yasandig: alan, kiiltiir ve sanat merkezli olmustur. Bu
alandaki anlagsmazlik, belli dénemlerde zirve yapmuis, basta siyasi, biirokratik ve aydin
cevreler olmak {izere toplumun bilhassa egitimli kesimleri arasindaki barisi
zedelemistir. Bu baglamda 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi doneme génderme yapan ve



yazildigr 1994 yili siyasi iktidarin sanata bakis agisinin'! elestirisini yapan Kutu Kutu,
ayni zamanda toplumun belli bir kesiminde kabul gormeyen sanat {iriinlerine kars:
verilen miicadeleye 151k tutmaktadir.

Memet Baydur, “Caz Sanatina Yaklasirken” baslikli denemesinde heykel
sanatina bakisini, “Bir¢ok yasamsal olgunun bilesimidir, ama genellikle oyle
algilanmaz bizim memlekette. Daha ¢ok sanatgi ile belediye arasinda bir pazarlik alani
gibidir” (Baydur, 2002: 236-237) sozleriyle belirtir. Nitekim yazar, sanatin aslinda
insanligin uygarlik seriivenini anlattig1 goriisiindedir. Ona gore bir kentin sanat
eserleriyle donatilmasi, mimar1 yap1 ve gevre planlamasiyla giizellestirilmesi, mekan
ve insan uygarliginda ne kadar gelistigini gosterir. Aksini de diistinmek miimkiindiir:
Kentin gobeginde kapaklar1 acik rogarlar birer olim tuzagmna doniistiirtilmiisse,
gecitler ve yaya yollar1 kullanilamiyorsa, sosyal hayatta engelliler diistiniilmemisse,
giizel sanatlarin gesitli dallarinda topluma agik bir faaliyet icra edilmiyorsa; resim,
miizik, spor, sinema ve tiyatro gibi faaliyetler hizmete sunulmamigsa, bu durumda
uygar bir yerel yonetimin varligindan soz etmek giigtiir. Baydur’un, oyun kisisine
hayalini kurdurdugu uygar kentin ancak uygar insanin eseri olabilecegini soylemesi
bu yiizdendir. Yazar, uygar kent hayalini oyunun ana karakterlerinden Tahir’e;
“Kentbilimci”yim, “Cevre hukuku ve cocuk parklar {iistiine incelemeler” yaptim,
“Ekolojik biinye ve ¢6p nakliyati arasindaki iligkiler tistiine diisiindiim”, “Dahili
muhaceret (i¢ gog) iistline bir tezim var” diyen ve kendini “Diigkent Belediye
Bagkanligi’na secen Tahir'e soyletir.!? Igsellestirilmemis cagdashigi da yapay ve
degisken goren yazar, bunu oyunun elestiri vasitas1t Murat ve Ayse karakterlerinde
orneklendirir.

Kutu Kutu’da yapilan donem elestirisi, sanat-siyaset ya da siyasi iktidar,
mahalli idareler ve aydinlar-sanatkarlar {izerinden yiiriitiilmektedir. Kent ve doga
biitiinlesmesinin uygar toplumlardaki 6nemine dikkat cekiliyor. Her tiirlii siyaset ve
ideolojiler iistii bir bilincin yakalanmasi ve bu bilingle normatif evrensel degerlere
ulagilmasi arzulaniyor. Bag bahgeleri, parklari, heykelleri ve sanatsal faaliyetleriyle:

11 Tiirkiye’de baz1 heykellere sanatsal bir bakis acisiyla bakmak istemeyen siyasi tesekkiiller ve bunlarin
se¢im yoluyla yapilandirdiklar: belediyeler, benimsemedikleri heykelleri diinya goriisleri geregi sanattan
saymamislar ve heykeltiraslarla siirekli bir ¢atisma iginde olmuslardir. 1994 yilinda iilkenin giindemine
boylesi bir heykel tartismasi oturur. Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagskani Melih Gokgek, heykeltirag
Mehmet Aksoy’un “Periler Ulkesinde” adiyla anilan heykelini miistehcen sayarak genel ahlaka aykirt
bulmus ve su yorumu yapmistir: “Béyle sanatin igine tiikiireyim, ahlaksizigin adin1 sanat koymuslar.”
Belediye Baskani, bu sozlerinden dolay1 sanat camiasindan biiyiik tepki almasina ragmen heykelleri
Altinpark’tan kaldirtmistir. Ug yil siiren hukuk miicadelesi sonucunda dava kazamlmis, Yargitay'in 23
Ekim 1997’de alinan karar1 17 Kasim 1998’de onamasmin ardindan heykeller tekrar yerine konulmustur
(Hiirriyet Gazetesi, 22 Mart 2005).

12 “Tahir: Evlerin girislerinde ayakkabular, terlikler, tokyolar, takunyalarin insanlar1 karsilamadig: bir kent.
Balkonlarda kova, siipiirge, mangal komiirii, kiip, testi, eski esya yigmni, hurglar, balyalar, ¢dpe atilmasi
gereken bircok esyanin yigilmadigi bir kent. insanlarin ¢ok gazete, kitap, dergi, okudugu, acik hava
konserlerinin, kukla tiyatrolarinin, ¢ocuk parklarinin, kaldirim kahvelerinin hep dolu oldugu bir kent.
Heykelleri, meydanlari, tramvayi ile {inlii bir kent. Operast her mevsim tiklim tiklim dolu bir kent
(Baydur, 2009: 765)



saglikli evleri, temiz sokaklari, trafi§e uygun genis caddeleri, kisacasi insan1 mutlu
edecek her tiirlii fiziki kosullariyla; on yargidan ve taassuplardan armdirilmis
toplumun tamamini kucaklayan demokratik bir anlayisla yonetilen bir kent tasavvur
ediliyor. Yazara gore, uygar kent ve uygar diinyanin olusmast ancak uygar insanla
miimkiindiir. Bunun igin de once yonetimde uygar bir zihniyetin yerlesmesi gerekir.
Clinkii uygarlik ancak demokratik bir anlayisla anlam kazanabilir.

2.3. I¢ Hesaplasma / Ozelestiri:

Elestiri ve sorgulama, Baydur tiyatrosunun vazgecilmez unsurlarindandir.
Yazarin ilk donem oyunlarindan biri olan Yalnizligin Oyuncaklar: da farkli pek ¢ok
sorgulama konusu barindirmaktadir. Aysegiil Yiiksel, “Memet Baydur Basii Alip
Gitmigtir Neyse ki Oyunlar1 Bizde” baglikli makalesinde Memet Baydur'un meseleleri
sorgulama, meselelere elestirel bir bakis asisiyla yaklasma yoniindeki ozelligine
deginir. Ona gore, anlatim bicimi hangi “degisken”lerden olusursa olugsun Baydur
tiyatrosu bastan sona bir “sorgulama” tiyatrosudur. Zira ayni oyunun iginde birden
fazla tartisma yer alabilmektedir. Yiiksel, ayn1 zamanda Yalnizligin Oyuncaklar: adli
oyunu Ornek gostererek burada evrensel degerlere doniik bazi ¢ikarimlara gitmektedir.
O, Baydur'un bu oyunuyla 20. ytizyill uygarhigmin diinyay1 toplumsal - evrensel
diizeyde “bilimsel-kurgusal” bir ortama doniistiirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda 12
Eyliil doneminin Tiirk toplumu ve bireyler iistiinde kurdugu baskiy1 da, binlerce yillik
“doga”’nin insan eliyle yok edilmesini de tartistigini ifade eder (Sener vd., 2002: 27;
Akt: Graf, 2008, 45). Bu tespit, Memet Baydur'un yazdigr oyunlarda sadece kendi
tilkesinin sorunlarini belirlemekle kalmadigini, aym1 zamanda evrensel sorunlar: da
glindemine aldigini gostermesi bakimindan onemlidir. Nitekim yazarmn oyunlarinda
goriilen elestirel yaklasim ve sorgulayia tavir, genel anlamda 20. yiizyil insaninin
“uygarlik” kavramini nasil algiladigiyla ilgilidir.

Memet Baydur'un 1884’te tamamladigr Yalmizligin Oyuncaklari, zamaninda
yapabileceklerini yapmamis olan, dolayisiyla dmriinii bosuna tiiketmis bulunan tig
yasl insanin ge¢gmise doniik kendi yasamlarini ve hatalarini sorgulayan bir oyundur.
Yazar, bu oyun Kkisileri iizerinden bilhassa aydin ve entelektiiel kesime gondermede
bulunarak zamaninda geregi diisiiniilmemis bir sorumlulugun ya da yerine
getirilmemis bir gorevin elestirisi yapilir. Yazarin ifadesiyle
Kadikdy’den bakmis ve dlmedikleri igin kendilerini bagka bir yiizyilda bulmus, iig rezil
ve nefis moruk”un s6z konusu oldugu ((Baydur ve Agaoglu, 2005: 376) bu oyun,
tabiatin insan hayatinda hicbir boslugu kabul etmedigi tezine dayanir. Zira hayati1 da
olimii de dogru diiriist beceremeyen bu {ii¢ yashh ve yash insan, yolun sonuna
geldiklerinde ancak baz1 seylerin farkina varabilmislerdir. Ne var ki artik hi¢bir yanlhsi
diizeltebilecek imkanlar1 kalmamistir. Oyun kisilerinin kendilerini ansizin bir ruhsal
travmanin iginde bulmus olmalari, belki de gecikmeli gelen bir farkindaliga
dayandirilabilir.

...biitlin bir yiizyila



Iki perdelik bir oyun olan Yalmzhign Oyuncaklarinda olay, iki odali evden
ibaret daracik bir mekanda gecer. Odada iki tane yatak, ii¢ koltuk, cevizden iki dolap,
masa ve komidinden bagka iizerinde sigara malzemelerinin ve bir kutu ilacin yer aldig:
bir sehpa vardir. Bu mekanda gegen oyunun sahis kadrosu sadece {i¢ kisiden ibarettir:
Murat (93), Murat'in karis1t Nazli (90) ve Nazli'nin kardesi Arif (92). Oyun, bu iig
kisinin hayatlarinin iki giiniinii ele alir. Ik perde 2002'den, ikinci perde 2003’ten bir
giinii dile getirir. Aralarinda gegen diyalog, biitliniiyle “ge¢misi sorgulama”dan ve bir
“i¢ hesaplasma”dan ibarettir. Oyun, gelecege atifta bulunarak kurgulanmistir. Zaman,
2002-2003’tiir. Ancak bu zamana yaklagik 20 y1l 6ncesinden gondermeler yapilmus, 21.
ylzyil uygarliginin ulasabilecegi gelismislik diizeyi ongoriilmiistiir. Bir “bilimkurgu”
tizerinden sekillenen bu oyunda uygar ¢agin insani, her seyi elde etmis olsa bile yine
de yalniz ve mutsuzdur. Ciinkii her seye hakim olmak i¢in yasanan savagslarda taraflar
kendi varligini karsisindakinin yoklugu tizerinde insa etmenin pesindedir. Ne var ki,
sonucta ayni akibete kendisi de ugramaktan kurtulamayacaktir. Bu modern ¢agda
demokrasi kavrami teorik olarak yticeltilse de yeterince uygulanamaz. Neticede ezen -
ezilen smiflarin varligl, gercek demokrasiye gecisi saglayamamis ¢agin mutsuz insan
kitlesini yaratmistir.

Yalmizligin Oyuncaklar:, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin yarattig1 agir kosullarin
ardinda yazilmustir. Olay ve olgular, donemin siyasal atmosferiyle dogrudan iliskilidir.
Bu yillarda kurum ve kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlanmistir. Uygar insanin
adi var kendi yoktur. Darbe, toplumda giivensizlik yaratmis, bireyi aykir1 gordiigii
diinya goriisiinden dolayr suglu kabul etmistir. Aydinlar, korkutulduklar1 igin
kabuklarina ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Olay kisileri, iki biiyiik diinya savasinin
yasandig1 uygar cag(!)in insanlaridir. Bunlarin dikkat ¢eken ortak yanlari sagliksiz,
bencil, nefret dolu olmalar1 ve acinacak durumda bulunmalaridir. Hepsi de fenaligini
bizzat tecriibe ettikleri yaghli§in ve yaghlik psikolojisinin zirvesindedirler. “Ellerinden
biitiin oyuncaklar1 teker teker alinmis; oyuncaksiz, kambur, siska g¢ocuklar gibi”
(Baydur, 2009: 100) yalniz ve mutsuzdurlar. Siirekli ge¢mislerini sorgularlar ama
higbirinin sevingle hatirlayabilecegi bir armis1 yoktur. Geride hatirlanabilen her seyde
telafisi imkansiz koskocaman bir pismanlik kalmistir. Oyun kisilerinin i¢ diinyalarim
saran bu duygu, Arif'in agzindan su sozlerle verilir:

“Arif: Off bee... Kiymetli zamanimiz1 bu kepaze giinler igin mi
biriktirdik? Yuh olsun bize! Ne susmamiz bir ise yariyor ne de
konusmamiz... (Sessizlik. Arif fisildar.) Biz... ¢ok gordiik
sessizlige sigimip sessizce bize katilanlari. Hepsine... hemen
hepsine “Simdi zamani1 degil” dedik, “bugiin git, yarm hig
gelme” dedik. (Sessizlik) Bilgeligimize tas koyacaklard: yoksa...
Bizi gecgersiz kilacaklardi... Artik diisiinemez olacaktik... Biz...
biz size gore onlar gibi...” (Baydur, 2009: 95).

Buna gore verilmek istenen diisiince sudur: Uygarhikta biiyiik ilerleme
sagladig1 diistiniilen 20. ytiizyil, aslinda insanlik icin bir felaket ¢agidir. Bu yargi, ¢agi
bizzat yasayan insanlarin ortak algisidir. Her yanlhista veya olumsuz gidisatta insan



kusuru s6z konusudur. Nitekim doga her yoniiyle 20. yilizyilin uygar insanlari
tarafindan tahrip edilmistir. Pek ¢ok hayvan neslini yok eden, bitki tiiriinii tiiketenler
de onlardir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan kimi teknolojik icatlar insanlari robotlasmistir.
Insanlar nesnelestirilmis, tek tip diistinen giidiimlii birer varlik haline getirilmistir.
Gida maddelerinin 6zl ya dondurulmak, ya da DNA’s1 degistirilmek suretiyle tahrip
edilmis ve boylece insan saglig1 tehdit edilmistir. Kisacas1 bu c¢agda hicbir sey
emniyette degildir. Her seyin en az bir yoniiniin karanlikta olmasi, ¢agin hastaligidir.
Seffaflik, ancak ameliyatlar1 gostermek icin hastanelerde gecerlidir. Kisacasi oyun,
bastan sona 20. ytlizyilin olumsuz kosullarindan kaynakli mutsuz insaninin macerasina
ayna tutmaktadir. Bu ¢agin insanlari, diisledikleri hicbir seyi gergeklestirememis,
tiimiiyle savrulmus sagliksiz insanlardir. Paylasimc1 olmak degil bencilligi, sevgiyi
degil nefreti, hosgoriiyii degil saygisizligi benimsemislerdir. Zamani da bosuna
harcamiglar. “Yemedik yaninda yattik zamanin... har vurup harman savurduk... biz...
zamani hi¢bir zaman ciddiye almadik” diyen oyun kisisi Murat'm nedensellik
merakini Arif giderir: “Higbir zaman, zamanimiz olmadi... zaman tistiine diistinmeye”
(Baydur, 2009: 94). Omriin sonuna gelindiginde yine Arifin ifadesiyle “kig
kanserinden olecek bir ¢agdas suskun” gibi 6liimii bekleyen bu yash kisilerin ruh
diinyasina yalmizlik hissi, zamani1 hor kullanmanin yaratti$i pismanhk duygusu,
yasadiklar1 donemin siyasi baskilarina boyun egip tepkisiz kalmanin verdigi kizginlik
psikolojisi hakimdir.

Sonug

Memet Baydur, ¢agdas Tiirk tiyatrosunun en dnemli isimlerinden biridir. Tlk
oyunu Limon (1981)’dan, son oyunu Lozan (2001)'a kadar kisa olanlar1 hari¢ toplam 23
oyunu son donem Tiirk tiyatrosunun en degerli yapitlar1 arasinda yerini alir. Baydur,
yirminci ytlizyilin son ¢eyreginde oyunlar1 Devlet tiyatrolarinda ve 6zel tiyatrolarda en
fazla sahne alan bir yazar olarak taninir. Yazarin Londra, Madrid, Washington, Fransa
ve Nairobi gibi diinyanin pek ¢ok tilkesinde bulunmasi, tiyatro alanindaki basarisina
katki sunmustur. Buralarda tanistig1 insanlar, edindigi tecriibeler, tanidig: toplumsal
diizenler, kiiltiirler ve degisik sanat dallari, onun edebi yoniinii besleyen temel
kaynaklardan bazilarini olusturmustur.

Baydur’un tiyatro oyunlar: konu, kisi, mekan, sorgulama / elestiri, yorum ve dil
malzemesi bakimindan biitiiniiyle yazildig1 dénemi yansitir. Yazarin her bakimdan
donemin izlerini tasiyan oyunlar1 birer tarihsel belge niteligindedir. Bu bakimdan
oyunlarinin temel oOzelliklerini ortaya koyabilmek, detaylar1 hakkinda soéz sarf
edebilmek, bu oyunlarin yazildigi doneme, donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarma hakim olmayr gerektirir. 1980 askeri darbenin sonugclar
oyunlarin konusunda; kisilerin s6z, tutum ve davranislarinda kendini hissettirir. Zira
Baydur tiyatrosu, Tiirkiye’de iyi bir siyaset¢i, aydin, sanatkar veya bilim adami
olmanin 6nemini yitirdigi yakin bir donemi mercek altina alir. Sosyal hayatin her
alanina egemen siyasi baskilardan daha fazla etkilenmemek igin insanlarin sistem



icindeki yerini alma yarisma girdigi bir donem irdelenir. Toplumun biiyiik bir
kesiminin yozlasmadan bir sekilde paymni aldig1; sosyal adaletin, temel insan hak ve
ozgiirliiklerinin darbe aldig1 1980 donemi ve sonrasina taniklik eden Memet Baydur,
oyunlarina sorgulamay1 ve elestiriyi hakli olarak dahil eder.

Memet Baydur, oyunlarinda gesitli konulara yerel oldugu kadar evrensel bir
bakis acisiyla da deginir. Metin yazarhiginda dilin genis imkanlarindan; sarki
sOzlerinden, siirden ve giizel sanatlarin degisik dallarindan yararlanir. Sahnede Kkisi,
konu ve kostiim biitiinliigline 6nem verdigini metnin ilgili yerlerinde parantez igi
bilgiler vererek belirtir. Kisiler aras: diyaloglarinda giilmece, mizah ve ironi en ¢ok
dikkat ¢eken unsurlar arasinda yer alir.

Yalmzhigin Oyuncaklari, 20. yiizyil uygarhiginin, bilimde, fen ve teknolojide
biiyiik ilerlemeler kaydetmesinin bu ¢agin insanlarin1i mutlu etmeye yetmedigini;
insanin hayatmi biiylik Olciide kolaylagtiracak buluglar sunmakla beraber onun
saghigini, huzur ve mutlulugunu bozacak seyleri daha fazla icat ettigini anlatir. Burada
bireylerin yalnizli§i ve mutsuzlugu, son asir uygarliginin temel sorunsali olarak yer
alir. Oyunun kisilerini olusturan Arif, Nazli ve Murat, aydin ve uygar birer insan
olmalarma ragmen baski diizeninin engeline takildiklar icin ne kendileri ve ne de ait
olduklar1 toplumun gelecegi icin hicbir sey yapamazlar ve bunun sikintisini yasarlar.
Tensing, Memet Baydur'un Dogu ve Bati insaninin doga ve cevre sorunlarina farkh
bakiglarini tartisan, sorgulayan ve yer yer evrensel degerler lgeginde elestiri getiren
bir oyunudur. Donemin 1srarla tartistig1 doga tahribati, ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma
meselesi, oyunun ana konusunu olusturur. Baydur, diinyanin en yiiksek dag:
Everest'in zirvesine ilk kez 1953’te ¢ikmay1 basaran Sir Edmund Hillary ve onun yol
rehberi Serpa Tensing Norgay'in doga ve cevre hakkindaki gortiglerini islemektedir.
Oyun, dogay1 fethetme amaciyla kontrol altina almayi hedefleyen sahte uygar
insanlarin, Batili beyaz adamlarin dogayla iligkisi pratiginde cevreye verdigi zararlara
iliskin bu kisilerin gozlem ve diislincelerini yansitir. Kutu Kutu ise, yerel yonetimin
uyguladig1 siyasi baski altinda uygarligin, kent ve sanat eserleri iliskisi baglaminda
sosyal degisim odakli tartisildigi bir oyundur. Belediye yonetiminin degismesiyle
birlikte parkta daha oOnce dikilmis heykellerin edep ve ahlaka aykiri oldugu
gerekcesiyle kaldirilmasi iizerine sanat, siyaset ve uygarlik merkezli bir tartisma basglar.
Oyunda uygar diinyanin aksine sanati ve sanat eserleriyle donanimli bir kenti
Onemsemeyen yerel yonetim anlayisi bilimsel ve evrensel arka plana bagli kalinarak
elestirilir.

Eserleri ve oOzellikle tiyatro oyunlar1 detayl olarak incelendiginde Memet
Baydur'un su oOzelliklerine ulagiriz: Baydur, genel olarak yoz kiiltiire, bagnaz
diisiinceye, her tiirlii kisitlamaya ve siyasal baskiya karsidir; yanlislar karsisinda
‘toplumsal duyarsizlik’a bagkaldiran, savas agan bir sanatgidir. Onun tiyatro
oyunlarina 1980 sonrasi donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 niifuz etmistir;
ayni zamanda evrensel degerler ekseninde derin bir sorgulama ve elestiri egemendir.
Giilmece ve mizahin siisledigi metinlere ironi yiiklii bir dil hakimdir. Yerel ve evrensel
ozellikler tasiyan bu metinler, yazildi$i donemin tarihi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve



ekonomik havasini; uygar diinyanin geliskilerini; siyasi yonetimlerin ¢ikmazlarm ve
aydin gevrelerin handikaplarmi gozler 6niine sermistir.
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