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Sazetak: Pravo u ulozi zastite robova opisano je u radu kroz
povijesno  pravne odnose robova i mjihovih gospodara.
Poznata su tri nadina postanka ropstva: rodenjem, zbog duga
i ratom (zarobljenici). Rad nastoji prikazati polozaj robova
od 2000. godine stare ere pocevsi  od najstarijib
Mezopotamskih zakonika od Bilalame, Hamurabija, preko
zakonika XII ploca, Zakonika o izbacivanju (tereta) - Lex
Rhodia de iactu, ulogom rimskog prava, pa do pojedinih
srednjovjekovnibh statuta istoinog Jadrana.

Postoje pravni spomenici starog vijeka koji reguliraju poloZaj
robova. Isto tako u odredbama srednjovjekovnih komunalnib
statuta istoénog Jadrana navode se robovi. Kako se te dvije
skupine pravnih vrela nalaze u srediStu pozornosti u radu ce
se dati  temeljni podaci i analiza pravnih spomenika toga
razdoblja s temeljnim ciliem prikaza robova i njihova
polozaja u drustou i s osvrtom na njibov polozaj na
brodovima.

Trgovina robovima imala je za cilj povezivanje razlititih
1Zista radi prodaje i kupovine robova. U zakljulku ce se
navesti najvazniji rezultati rada

Kljuéne rijeti: pravo, robovi,

pravda, sloboda

233



Zlatko Dukié

UvVOD

Tri su najceséa oblika nastanka ropstva. Patrijarhalna obitelj imala je veliki znacaj, a
istovremeno su u njoj nastajali najstariji oblici skrivenog ropstva. Gospodarom je u
patrijarhalnoj obitelji uvijek smatran otac i muZ, kojemu su svi ¢lanovi bili duzni da se
pokoravaju. Otac i muz imao je prava rodenog robovlasnika nad svim ¢lanovima svoje obitelji
(ku¢no ropstvo).

Drugi oblik nastanka robova bilo je ropstvo za dug. Tako je poznato da su trgovei
davali zajmove obrtnicima. Ugovorom o zajmu, duznik koji u roku ne platd dug postaje rob.
Prema drugim duzni¢kim dokumentima, ¢lanovi duznikove obitelji bili su u obvezi da
odraduju kamate za primljeni zajam — naj¢eSée osobnim radom u kudi zajmodavatelja.
Uzimajuéi zajam zbog visokih kamata od 20 do 33 %, na Zito su bile vece, a na novac manje
kamate, ljudi su dolazili u ropstvo.

Najvazniji izvor ropstva bio je rat. Vladari su vodili stalne i uporne ratove sa ¢itavim
nizom okolnih plemena i naroda. Svi ti ratovi imali su izraZeni pljackaski karakeer, dok je
glavni cilj ratova stjecanje zarobljenika.

Ratni zarobljenici postajali su robovi koji su koristeni u gospodarskom Zivotu neke
driave. Zakonodavac je vodio ra¢una da zastiti interese robovlasnika.

Porast robovlasnistva, ali i razvoj obrta i trgovine doprinijeli su postanku najstarijih
gradova koji su bili gospodarski, administrativni i kulturni centri zemlje. Najveéi gradovi
nastali su uglavnom na raskrizjima trgovackih putova.

Robovi u Bilalaminom zakoniku
U Bilalaminom zakoniku gotovo jedna &etvrtina odredbi regulira polozaj robova. U
odredbi broj 15. zabranjuje se drfavnim sluZbenicima uzimati od robova na ime zaloZenog

dobra srebro, Zito, vino i sezamovo ulje.'

Sljede¢a odredba broj 16. pojasnjava prethodnu odredbu, jer zabranjuje davanje
zaloga osobi ogranienih prava ili robu.> U 22. odredbi opisan je slu¢aj kada ¢ovjek bespravno

' M. Visi¢, Zakonici drevne Mesopotamije, 1989., Bilalamin zakonik, str. 101, Odredba 15.
Tamkarrum i sabitum od roba ili robinje, na ime zaloZenog dobra, ne mogu uzeti srebra, Zita, vina (ili)
sezamova ulja.

2 M. Visi¢, Isto, str. 101, Odredba 16. Zalog se ne moze dati subastiniku ili robu.
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uzme robinju drugog ¢ovjeka, iako nema pravnog potrazivanja, tada je obvezan nadoknaditi
punu naknadu vlasniku za robinju.’

Odredbom 23. regulira se slucaj protupravnog oduzimanja roba zbog navodnog
pravnog potrazivanja, pa dode do smrti roba, tada vlasnik ima pravo na naknadu u iznosu od
dva roba. Ovom odredbom zakonodavac je Stitio vlasnike robova i unaprijed odvracao one

koji su planirali oduzimati robove koji su bili u vlasnistvu drugih osoba.’

29. odredba regulira nasilno odvodenje ljudi u ropstvo ili dulje zadrzavanje u tudoj
zemlji i za to vrijeme drugi ¢ovjek uzme njegovu zenu i ona mu rodi dijete. Tada po povratku

iz ropstva, zena je duzna vratiti se prvom muzu.’

Prema 30. odredbi rob, koji pobjegne iz svog mjesta i od svog gospodara, a u
meduvremenu drugi ¢ovjek uzme njegovu Zenu, u slucaju da se vrati gubi pravo traZiti da mu
se zena vrati. Navedena odredba je utjecala i vezala robove obiteljskim vezama, jer u

protivnom rob bi redovito ostajao bez svoje supruge.®

U kazneno pravo, ulazi odredba 31. koja regulira protupravne spolne odnose
izmedu robinje i drugog ¢ovjeka, tada robinja ostaje u vlasnistvu svoga vlasnika, a pocinitel;
djela duzan je plartiti novéanu kaznu.”

Odredba 33. propisuje usvajanje djeteta robinje. Tu se radi o slu¢aju kada robinja
svoje dijete da potajno drugoj Zeni. Tada u sluéaju da robovlasnik to primijeti kada dijete
poraste moZe ga uzeti natrag.”

U 34. odredbi opisan je sluéaj kada robinja sa dvora povjeri na odgoj svoga sina ili
kéer osobi srednjega drustvenog sloja. Dvoru je tada dozvoljeno uzeti djecu natrag.’

? M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 22. Ako ¢ovjek nema pravnog potrazivanja prema (nekom) Covjeku,
pa mu (kao jamca) uzme robinju, vlasnik da pod zakletvom izjavi:"Ti nemas (pravnog) potraZivanja
prema meni'", da mu plati u srebru na ime pune naknade za robinju.

4 M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 23. Ako ¢ovjek nema pravnog potrazivanja prema (nekom) ¢ovjeku,
pa mu (kao jamca) uzme robinju, drZi je u svojoj kudi i bude uzrokom njene smrti, vlasniku robinje da
na ime naknade da dvije robinje.

5 M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 29. Ako ¢ovjek zahvaéen nekim pljac¢kaskim pohodom ili najezdom
dospije u ropstvo (ili) bude nasilno odveden i duZe zadrzan u tudoj zemlji (i ako) drugi ¢ovjek uzme
njegovu Zenu i ona mu rodi dijete — kad se vrati, da mu se Zena vrati.

¢ M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 30. Ako &ovjek zamrzi svoje mjesto i svoga gospodara, pa pobjegne
(a) drugi ¢ovjek uzme njegovu Zenu — ukoliko se vrati nema pravo traziti da mu se Zena vrati.

7 M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 31. Ako ¢ovjek uzme djevicanstvo robinji drugoga ¢ovjeka, da plati
tre¢inu mine srebra; robinja ostaje u svojini svoga vlasnika.

$ M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 33. Ako robinja svoje dijete da kriom kéeri drugoga ¢ovjeka, pa to
uodi gospodar djeteta kad bude starije, moze ga uzeti i vratiti natrag.
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35. odredba vezana je uz prethodnu, jer se u njoj sankcionira posvojitelj, koji je
duzan platiti dvoru nov¢anu naknadu. Time se je preventivno djelovalo na eventualne
posvojitelje da ne uzimaju tudu djecu na odgoj."

Odredbom broj 49. regulira se pronalazak otetog roba ili robinje kod drugog

¢ovjeka. Tada vrijedi nacelo istoga, tj. roba za roba, robinju za robinju."!

50. odredbom regulira se uhi¢enje odbjeglog roba sa dvora ili koji pripada osobi
srednjeg staleza, tada osoba koja ga ne vrati, odnosno zadrzi u svojoj kudi, moze biti tuZena za
kradu i nakon proteka roka od 7 dana."

U 51. odredbi opisuje se obiljezavanje robova biljezima radi kategorizacije, koji
pripadaju gradu Esnuni, a kojega ne mogu napustiti bez vlasnikova dopustenja. Upravo su
biljezima onemoguéavali robove u slobodnom kretanju po gradu ili napustanju grada."

52. odredba regulira obiljezene robove ili robinje biljezima, koji napustaju grad pod
nadzorom njihova vlasnika. Takvom mjerom su se osiguravali vlasnici robova od njihova

bijega ili lak$eg pronalaska.'*

U posljednjoj odredbi, koja regulira ropstvo pod brojem 55. opisan je sludaj
ozljedivanja i usmréenja roba od strane vola. Tada vlasnik vola nadoknaduje $tetu vlasniku
roba u novéanom iznosu."”

? M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 34. Ako dvorska robinja svoga sina ili kéerku da muskenumu da ga
odgoji, dvor ih moZe uzeti od onoga kome ih je dala.

10 M. Visi¢, Isto, str. 102, Odredba 35. Posvojitelj djeteta dvorske robinje neka dvoru da odgovaraju¢u
naknadu.

"' M. Visi¢, Isto, str. 103, Odredba 49. Ako se kod ¢ovjeka nade oteti rob ili oteta robinja, da vrati roba
za roba, robinju za robinju.

12 M. Visi¢, Isto, str. 103, Odredba 50. Ako upravitelj, nadzornik rijeka (ili) ne (ki) drugi sluzbenik
uhvati, iz dvora ili od muskenuma odbjeglog roba, odbjeglu robinju, odbjeglo goveée, odbjeglo magare i
ne vrati ga (upravi) E$nune, ve¢ ih zadrii u svojoj kudi, dvor ga moze tuziti za kradu i nakon sedam
dana.

B M. Visi¢, Isto, str. 103, Odredba 51. Rob ili robinja grada E$nune obiljezeni sa (kao) kannum,
maskanum ili abbuttum, ne mogu napustiti E$nunu bez vlasnikova dopustenja.

" M. Visi¢, Isto, str. 104, Odredba 52. Rob ili robinja koja prode kroz kapije Esnune pod nadzorom
(stranog) poslanstva, da se obiljezi sa kannun, maskanum ili abbuttum i ostavi pod nadzorom njihova
vlasnika.

15 M. Visi¢, Isto, str. 104, Odredba 55. Ako ubode roba i usmrti ga, dat ¢e petnaest Sekela srebra.
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Robovi u Hamurabijevom zakoniku

Hamurabijev zakonik u jednoj desetini svojih odredbi navodi robove. Tako veé u
odredbi 7. navodi se slucaj kada ¢ovjek od nedijeg sina ili roba bez svjedoka i ugovora, kupi
srebro, zlato ili roba te domadu Zivotinju, drzi se lopovom i kaznjava se smrtnom kaznom.
Navedenom odredbom zakonodavac je sprje¢avao nezakonitu trgovinu od osoba koje su
lakovjerne ili u podredenom polozaju.'®

15. odredbom kaZnjavala se osoba smrtnom kaznom koja pomogne robu ili robinji
da pobjegne iz grada. Najstroza kazna odvradala je pojedince da pomazu robovima pri
bijegu."”

Sljedeéa odredba pod brojem 16. kaznjavala je osobu smrtnom kaznom koja je u
svojoj kuéi pruZala utodiSte robu ili robinji. Na taj nadin kaZnjavali su se pojedinci, koji su
unato¢ visokoj kazni odluéili reskirati."®

Poticaj na uhiéenje robova regulirala je 17. odredba po kojoj je osoba, koja vrad
roba njegovom vlasniku imala pravo od njega na novéanu naknadu. Time se je postizala
pravna nesigurnost za robove, koji su napustili svoje vlasnike."

18. odredba regulirala je slucaj kada rob ne Zeli re¢i tko mu je vlasnik, tada se rob
vraéa na dvor i istrazuje njegova proslost. O¢ito je da je u proslosti postojalo i takvih situacija
koje je zakonodavac predvidio.*

U 19. odredbi zadrzavanje roba u vlastitoj kuéi od strane onoga kome ne pripada,
kaznjavalo se smrtmom presudom. Ako bi se rob s vremenom prona$ao u nezakonitom
posjedu neke osobe, tada takva osoba ne bi dobila drugu $ansu da ponovi isto.”'

16 M. Visi¢, Zakonici drevne Mesopotamije, 1989., Hamurabijev zakonik, str. 106, Odredba 7. Ako
¢ovjek od sina nekog covjeka, ili od njegova roba, bez svjedoka i ugovora, kupi ili uzme na ¢uvanje
srebro, ili zlato, ili roba, ili robinju, ili govece, ili oveu, ili magarca, ili nesto drugo, smatra se lopovom i
da se ubije.

17 M. Visié, Isto, str. 106, Odredba 15. Ako ¢ovjek pomogne da dvorski rob ili robinja, ili rob
muskenuma pobjegne na gradsku kapiju, da se ubije.

" M. Visi¢, Isto, str. 107, Odredba 16. Ako ¢ovjek u svojoj kuéi pruzi utotiste odbjeglom dvorskom
robu ili robinji, ili robu muskenuma, ili robinji muskenuma, pa ih na poziv vlasti ne izvede, domacin da
se ubije.

Y M. Visi¢, Isto, str. 107, Odredba 17. Ako ¢ovjek odbjeglog roba ili robinju uhvati na otvorenom i
vrati ga njegovu gospodaru, gospodar roba da mu plati dva Sekela srebra.

20 M. Visi¢, Isto, str. 107, Odredba 18. Ako takav rob ne imenuje svoga gospodara, mora ga odvesti u
dvor da se ispita njegova proslost i zatim da se vrati svome gospodaru.

' M. Visi¢, Isto, str. 107, Odredba 19. Ako toga roba zadrzi u svojoj kuéi (pa) se kasnije rob nade u
njegovu posjedu, taj ¢ovjek da se ubije.
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Prema 20. odredbi onaj kome pobjegne rob kojega je prethodno uhitio, neée se
kazniti pod uvjetom prisege Bogom pred vlasnikom, ¢ime se oslobada svake krivice. Da takav
institut oprosta nije postojao, vjerojatno da se nitko ne bi upustao u uhiéenje odbjeglog roba,
jer bi time riskirao vlastiti Zivot u slu¢aju da mu kasnije pobjegne.”

U odredbi 32. regulira se slu¢aj zarobljavanja vojnika i njegov otkup iz ropstva od
strane trgovca, ili od strane vlastitih sredstava, ili od strane hrama i na kraju, ako nije
dovoljno dvor ga otkupljuje. Glavni razlog tome je da se njegove nekretnine ne mogu ustupiti
pri otkupu.”

Odredbom 116. regulira se smrt uhiéenika koji je zbog duga premladen ili
zlostavljan. Odredba pravi razliku za uhiéenika s obzirom na to da li je on bio sin slobodna
¢ovjeka ili rob. U prvom sludaju je smrtna kazna za vlastitog sina onoga, koji je protupravno
zlostavljao uhicenika, dok je u drugom slucaju zlostavlja¢ pla¢ao novéanu kaznu i ostao bez
svega §to je pozajmio.™*

U 117. odredbi propisuje se slu¢aj kada zbog duga ili jamstva, ¢ovjek u ropsku
sluzbu da svoju suprugu ili djecu. Tada odredba propisuje da takvo ropstvo moze trajati
najduze 3 godine, jer 4 godine postaju slobodni. Ovom odredbom zasti¢uju se osobe, koje su
zbog duga dosle u ropstvo, da ne bi ostali neograni¢eno robovi.”

118. odredba regulira slu¢aj kada rob ili robinja zbog jamstva dospiju u ropsku
sluzbu. Tada trgovac ima pravo njihove prodaje bez moguénosti njihova vlasnika da ih zatrazi
natrag. Time je zakonodavac htio sprijeciti vlasnike robova da ih olako daju u jamstvo, jer
nisu imali pravnu zastitu da ih iskljuéivo mogu vratiti.®

2 M. Visi¢, Isto, str. 107, Odredba 20. Ako rob pobjegne onome tko ga je uhvatio, taj ¢ovjek da se
gospodaru roba zakune Bogom i potom je slobodan (od krivice).

B M. Visi¢, Isto, str. 108, Odredba 32. Ako neki trgovac, bilo teskog oruZanika bilo lakog oruzanika
zarobljenog u vrijeme (neuspjele) kraljeve vojne, otkupi i pomogne mu da se vrati u svoje mjesto, ako u
svojoj ku¢i nema dovoljno da se otkupi, neka se otkupi imanjem (hrama) mjesnog Boga, ako hram
mjesnoga Boga nema dovoljno imovine za njegov otkup, da ga dvor otkupi, jer se njegovo polje,
vo¢njak i ku¢a ne mogu ustupiti za njegov otkup.

# M. Visi¢, Isto, str. 112, Odredba 116. Ako jamac (uhapienik) u kuéi hapsitelja umre od batina ili
zlostavljanja, neka vlasnik uhapsenika to dokaze protiv trgovca, i ako je (pokojnik) bio sin (slobodna)
¢ovjeka, da se ubije hapsiteljev sin; ako je bio rob (slobodna) ¢ovjeka, da plati tre¢inu mine srebra i gubi
sve §to je pozajmio.

» M. Visi¢, Isto, str. 113, Odredba 117. Ako &ovjeku prispije dug, ili je vezan jamstvom, pa u ropsku
sluzbu da svoju Zenu, svoga sina ili kéer, tri ¢e godine raditi u kuéi njihova kupca, ili njihova vjerovnika
(zaduznika) a &etvrte stedi slobodu.

26 M. Visi¢, Isto, str. 113, Odredba 118. Ako rob ili robinja na osnovu jamstva budu dani u ropsku
sluzbu, pa trgovac zatrazi, moze ih prodati bez moguénosti potrazivanja da ih vrati (vlasniku).
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Prema 119. odredbi osoba, koja zbog duga preda u ropstvo svoju robinju, koja mu
je rodila djecu, ima pravo uz uvjete vracanja novca trgoveu, otkupiti svoju robinju. Takvu
moguénost zakonodavac je predvidio zbog spajanja obitelji, odnosno djece koja su ostala bez
svoje majke.”

133. odredba regulira slucaj kada ¢ovjek bude odveden u ropstvo, a u njegovoj kudi
ima dovoljno sredstava za Zivot. Tada njegova supruga ne smije napustiti ku¢u i mora voditi
raéuna o svome ponasanju, odnosno ne smije za to vrijeme ulaziti u kuéu drugoga ¢ovjeka.”

Odredbom 134. dozvoljava se supruzi kojoj je muZ odveden u ropstvo da napusti
ku¢u u kojoj nema dovoljno sredstava za Zivot i ode u ku¢u kod drugoga. Tada za suprugu
nema nikakvih sankcija.”’

U odredbi 135. propisano je da ¢ovjek, koji je odveden u ropstvo, a u njegovoj kudi
nema dovoljno sredstava za Zivot, a njegova supruga prije njegova povratka ode u kuéu
drugog i rodi s njim djecu. Tada po povratku muZa u svoje rodno mjesto, supruga se mora
vratiti njemu, dok djeca ostaju svome ocu.”

175. odredba regulira situaciju kada se iz mjesovitog braka slobodne Zene i roba rode
djeca. Tada vlasnik roba ne moze zahtijevat da ta djeca budu robovi. Time je zakonodavac
§titio djecu od ropstva.”!

U 176. odredbi ureduje mjeSoviti brak izmedu roba i slobodne zene koja s mirazom
iz kuée svog oca ude u kuéu dvorskog roba. Odredba dalje navodi da sagrade kuéu i steknu
imanje, a kasnije suprug umre. Tada supruga ima pravo na svoj miraz, a sva imovina koja je
ste¢ena u braku, podijelit ée se na dva dijela, jedan pripada vlasniku roba, a drugi dio dobiva

7 M. Visi¢, Isto, str. 113, Odredba 119. Ako ¢ovjeku prispije dug, pa on u ropsku sluzbu da robinju
koja mu je rodila djecu, vlasnik robinje moze vratiti novac koji je trgovac pozajmio i (tako) otkupiti
robinju.

B M. Visi¢, Isto, str. 114, Odredba 133. Ako ¢ovjek odveden kao (ratni) zarobljenik, a u njegovoj kuci
ima dovoljno za Zivot, njegova Zena ne smije napustiti svoju ku¢u, i mora voditi ra¢una o svojoj li¢nosti
(tijelu) ne ulaZenjem u kuéu drugog (¢ovjeka).

* M. Visi¢, Isto, str. 114, Odredba 134. Ako je ¢ovjek odveden kao (ratni) zarobljenik, a u njegovoj
ku¢i nema dovoljno za Zivot, njegova Zena moze oti¢i u kuéu drugoga, na tu Zenu ne pada nikakva
krivnja.

* M. Visi¢, Isto, str. 114, Odredba 135. Ako je ¢ovjek odveden kao (ratni) zarobljenik, i u njegovoj
ku¢i nema dovoljno za Zivot, pa njegova Zena prije njergova povratka ode u kuéu drugog izrodi mu
djecu, (i) kasnije se njezin muzZ vrati u svoje rodno mjesto, Zena da se vrati prvome muzu, a djeca ostaju
ocu.

3 M. Visi¢, Isto, str. 117, Odredba 175. Ako dvorski rob ili rob muskenuma uzme kéer (slobodna)
¢ovjeka i ona izrodi djecu, vlasnik roba ne moze traziti da mu djeca kéeri (slobodna) ¢ovjeka budu
robovi.
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supruga za svoju djecu.’> Odredba 176.a. ureduje podjelu imovine iz mjeSovitog braka
slobodne Zene i roba, za slucaj kada supruga ne donese miraz. Tada se imovina dijeli na isti
nadin, tj. na dva dijela. Jedan dio dobiva vlasnik roba, a drugi dio supruga za svoju djecu.”

Prema 199. odredbi propisano je da onaj tko izbije oko robu ili mu slomi kost, a rob
je u vlasni$tvu slobodna ¢ovjeka, mora platiti iznos u visini pola vrijednosti roba. Time je

zakonodavac nastojao preventivno djelovati u ozljedivanju robova.**

Odredbom 205. regulirana je situacija kada rob slobodna ¢ovjeka udari po licu
drugog ¢ovjeka. Tada je propisana kazna za roba odsijecanjem uha. Takvom strogom kaznom
se je htjelo zastiti slobodne ljude od napada roba.”

213. odredbom S$titila se trudna robinja koja zbog udarca pobaci i izgubi dijete.

Dalje odredba navodi da je napada¢ duzan platiti novéanu kaznu.*

Prema 214. odredbi u slucaju da robinja umre od posljedice udarca, napada¢ placa
novéanu kaznu. Ova odredba se nastavlja na prethodnu i $titila je robinju od tjelesnih
napada.”’

U 217. odredbi regulirano je lije¢enje robova, gdje je vidljivo iz prethodne odredbe,
da je lije¢nik operacijom spasio Zivot robu ili njegovo oko. Tada vlasnik roba ima obvezu
pla¢anja lije¢niku za obavljeno lije¢enje.”®

32 M. Visi¢, Isto, str. 117, Odredba 176. Ako, medutim, dvorski rob ili rob muskenuma uzme kéer
(slobodna ¢ovjeka i kad je oZeni i ona s mirazom iz kuée svoga oca ude u kuéu dvorskog roba ili
muskenuma, u zajednici podignu kuéu i steknu imanje, pa kasnije dvorski rob ili muskenum umre, kéi
(slobodna) ¢ovjeka uzet ée svoj miraz; sve $to su njezin muz i ona stekli u zajednici razdijelit ¢e na dva
dijela, pa jednu polovicu dobiva vlasnik roba, drugu polovicu kéi (slobodna) ¢ovjeka za svoju djecu.

3 M. Vi§i¢, Isto, str. 117, Odredba 176.a. Ako kéi (slobodna) ¢ovjeka nema miraza, sve §to su njezin
muz i ona stekli u zajednici razdijelit ¢e se na dva dijela, pa jednu polovicu dobija vlasnik roba, drugu
polovicu kéi (slobodna) ¢ovjeka za svoju djecu.

3 M. Visi¢, Isto, str. 119, Odredba 199. Ako izbije oko robu (slobodna) ¢ovjeka ili slomi kost robu
(slobodna) ¢ovjeka, platit ¢e pola njegove vrijednosti.

¥ M. Visi¢, Isto, str. 119, Odredba 205. Ako rob (slobodna) ¢ovjeka udari po licu (slobodnog) ¢ovjeka,
da mu se odsije¢e uho.

% M. Visié, Isto, str. 120, Odredba 213. Ako udari robinju slobodna ¢ovjeka i ona uslijed udarca izbaci
plod, platit ée dva Sekela srebra.

% M. Visi¢, Isto, str. 120, Odredba 214. Ako ta robinja umre, platit ¢e treéinu mine srebra.

3 M. Visi¢, Isto, str. 120, Odredba 217. Ako je bio rob (slobodna) ¢ovjeka (Jum-ma ardu a-we-lim)
vlasnik roba dat ée lije¢niku dva $ekela srebra.
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U odredbi 223. regulirano je lije¢enje roba slobodna ¢ovjeka, kojega lije¢nik izlijeci
od prijeloma kosti ili ozlijede tetive, a $to je vidljivo iz prethodne odredbe. Tada vlasnik roba
placa lije¢niku za obavljeno lijecenje.”

Prema 226. odredbi ako ¢ovjek zaduZen za Zig ukloni znak neotudivosti sa roba bez
pristanka vlasnika, kaznit ée se tjelesnom kaznom. Navedena odredba bila je prili¢no stroga
kako bi se unaprijed odvratilo one koji su pomisljali na takve radnje.”

227. odredba nastavlja se na prethodnu i regulira slu¢aj ako netko prijevarom
navede ¢ovjeka zaduzenog za zig da ukloni znak neotudivosti roba. Tada prevaranta ocekuje
najteza kazna, a ¢ovjeka zaduzenog za Zig, koji nije znao za protupravnu radnju, da se pod

uvjetom prisege oslobodi.!

Odredbom 231. regulira se smrt roba koji je nastradao zbog loSeg gradenja kuée
svojeg vlasnika, a Sto je vidljivo iz prethodne odredbe. Tada vlasnik kuc¢e na ime Stete ima
pravo na drugog roba.*

U odredbi 252. opisano je stradanje roba slobodna éovjeka od strane domade
zivotinje, a $to je vidljivo iz prethodne odredbe. Tada vlasnik roba ima pravo na novéanu
naknadu od strane vlasnika domace Zivotinje, koja je prouzrodila $tetu.”

278. odredba opisuje slu¢aj kupovine roba koji unutar 30 dana oboli. Tada kupac
vraéa prodavacu robu, a prodaval mu je duzan vratiti sav novac koji je primio. Navedenom
odredbom zagtitilo se kupce robova.*

Isto tako u odredbi 279. regulira se slu¢aj kada nakon kupovine roba, kupcu
naknadno stigne potrazivanje prema robovima. Tada za potrazivanje odgovara prodava¢ koji
je za navedeno znao ili trebao znati, zbog Cega se kupac oslobada svake odgovornosti.”

¥ M. Visi¢, Isto, str. 120, Odredba 223. Ako je bio rob (slobodna) ¢ovjeka, vlasnik roba dat ée lije¢niku
tri Sekela srebra.

40 M. Visi¢, Isto, str. 120, Odredba 226. Ako utiskiva¢ Ziga, bez pristanka (znanja) vlasnika roba sa roba
odstrani znak neotudivosti roba, tom utiskivacu ziga da se odsijece ruka.

M. Visi¢, Isto, str. 120, Odredba 227. Ako Covjek prevari utiskivac¢a Ziga i on sa roba odstrani znak
neotudivosti roba, taj ¢ovjek da se kazni smréu i zatrpa u svojem dvoristu; utiskiva¢ Ziga da se zakune:
"Nisam odstranio znak sa znanjem", i potom je slobodan.

2 M. Vi&i¢, Isto, str. 121, Odredba 231. Ako je izazvao smrt roba vlasnika kude, vlasniku kude dat ¢e
roba za roba.

B M. Visi¢, Isto, str. 122, Odredba 252. Ako ubije roba slobodna ¢ovjeka, dat ¢e tre¢inu mine srebra.

# M. Visi¢, Isto, str. 123, Odredba 278. Ako ¢ovjek kupi roba ili robinju, i ne prode ni pun mjesec a
snade ih padavica, vratit ée ih prodavacu, a kupac ée dobiti novac koji je dao.

® M. Visi¢, Isto, str. 123, Odredba 279. Ako &ovjek kupi roba ili robinju, pa mu potom stigne
potrazivanje (za njih) za potrazivanje odgovara prodavac.
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280. odreduje kupovinu roba u stranoj zemlji, a po povratku kudi utvrdi se da je to
neciji rob. Tada ako je rob domorodac, njegovo oslobadanje biti ée potpuno besplatno.*

Prema 281. odredbi za robove koji su rodeni u drugoj zemlji, kupac ée pred
prisegom navesti koliko je novca dao za robove. Tada ¢e vlasnik roba nadoknaditi trgoveu
onaj iznos koji je on platio, a sebi uzeti roba.”’

Vjerodostojnost nad vlasni$tvom roba regulira 282. odredba po kojoj rob osporava
pripadnost svome vlasniku. Tada vlasnik ima obvezu dokazivanja da je to upravo njegov rob.
Ukoliko se pokaZe istinit iskaz vlasnika roba, tada robu slijedi tjelesna kazna.*®

Robovi prema Bibliji i Zakoniku XII plo¢a

Tako se u Bibliji u knjizi Izlaska u odredbi 21.16 regulira najstroza kazna za onoga
koji otme, proda ili zadrZi ¢ovjeka za sebe. Time se je nastojalo unaprijed odvratiti od takvog
kaznenog djela onih koji su bili tome skloni.”

U odredbi 21.20. ureduje se ozljedivanje roba ili ropkinje, tvrdim predmetom, pa
nakon toga umre. Odredba dalje navodi da takva osoba mora snositi posljedice osvete.”

Odredbom 21.21. ublaZavala se prethodna odredba na nacin ukoliko ozlijedeni rob
prezivi dan ili dva, rob postaje vlasniStvo onoga, koji ga je ozlijedio. Zbog navedenoga ne
treba snositi posljedice osvete.”!

Prema odredbi 21.32. ureduje se ubod roba ili ropkinje od strane domadée zivotinje.
U takvom slucaju vlasnik Zivotinje je duzan nadoknaditi $tetu vlasniku robova u novéanom
obliku. Kazna za domaéu Zivotinju bila je tjelesna, odnosno kamenovanje.”

4 M. Visi¢, Isto, str. 123, Odredba 280. Ako ¢ovjek u stranoj zemlji kupi roba (ili) robinju od nekog
drugog ¢ovjeka i, kad stigne kudi, vlasnik roba ili robinje utvrdi da je to njegov rob ili robinja, ako su
rob ili robinja domoroci, njihovo oslobodenje izvrsit ¢e se bez novea (pla¢anja).

7 M. Visi¢, Isto, str. 123, Odredba 281. Ako su rodeni u drugoj zemlji, kupac ¢e pred Bogom iznijeti
koli¢inu novca koju je platio, pa ¢e vlasnik roba ili robinje dati trgoveu novac koji je platio i dobiti
natrag svoga roba ili robinju.

4 M. Visi¢, Isto, str. 123, Odredba 282. Ako rob svojemu gospodaru kaze: "Ti nisi moj gospodar”,
njegov gospodar treba da dokaze da je to njegov rob i da mu odsije¢e uho.

9 Biblija, str. 59, Odredba Izlazak 21.16. Tko otme ¢ovjeka, bilo da ga proda ili da ga za sebe zadrzi, da
se ubije.

°0 Biblija, str. 59, Odredba Izlazak 21.20. Ako tko udari batinom svoga roba ili svoju ropkinju te umru
pod njegovom $akom, mora snositi osvetu.

°! Biblija, str. 59, Odredba Izlazak 21.21. Alj ako rob prezivi dan-dva, neka se osveta ne provodi, jer je
rob njegovo vlasni$tvo.
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21.5. odredba opisuje izjavu roba svome vlasniku i svojoj Zeni i djeci. Dalje se
navodi pod brojem 21.6. gdje ga vlasnik dovodi Bogu i u blizini vrata $ilom mu probusi uho,
kako bi mogao ostati trajno u sluzbi.”

Zakonik XII plo¢a na VII. plo¢i i odredbi 2. opisuje kazneno djelo krade, te
razlikuje lopova na nacin izmedu slobodnog covjeka i roba. Ukoliko se uhvati slobodnog
¢ovjeka u kradi, tjelesno ga se kaznjava i predaje vlasniku koji je pokraden. Ako je rob pocinio

kradu, tada se baca sa stijene.54

U odredbi 13. regulirana je tjelesna povreda koju je pretrpio rob ili domaca
7ivotinja. Tada ta osoba ima obvezu da nadoknadi 3tetu.”

Po Zakoniku XII ploca za ubojstvo roba placala se upola manja kazna, nego za
ubojstvo slobodnog ¢ovjeka.

Robovi u Zakoniku o izbacivanju (tereta) - Lex Rhodia de iactu

U starom je vijeku najpogubnije po zdravlje pomoraca i robova bilo na prvom
mjestu odrzavanje higijene na brodu. Tako su vesla&i na brodovima, koji su bili najcesée
kaznjenici i robovi, bili prikovani uz vesla gotovo 24 sata, najéeice sve do kraja zivota. Sto je
navedeno znacilo za $irenje zaraznih bolesti, ne treba posebno isticati. Nedostatak vode na
brodovima, ali i neadekvatna prehrana, takoder su pogodovali brzom napredovanju zaraznih
bolesti. Isto tako, neadekvatan i skucen prostor za posadu broda, malo svjeZeg zraka i
nedovoljno osvjetljenje unutrasnjosti brodova bili su elementi koji su bitno utjecali na
zdravlje robova na brodovima.

U Zakoniku o izbacivanju (tereta) u odredbi dig. 14.2.2.2. regulira se plovidba
broda kojega zahvaéa oluja. Iz nuzde radi spasavanja broda od potonuéa izbacuje se visak
stvari sa broda. Odredba dalje navodi da se na brodu nalaze putnici, robovi i slobodni ljudi.
Odredba propisuje da nastalu Stetu nadoknaduju svi koji su imali koristi od spasavanja
broda.*

52 Biblija, str. 59, Odredba Izlazak 21.32. Ako ubode roba ili ropkinju, neka vlasnik isplati njihovu
gospodaru trideset srebrnih Sekela, a govece neka se kamenuje.

53 Biblija, str. 59, Odredba Izlazak 21.5 i 6. Ako rob otvoreno izjavi: "Volim svoga gospodara, svoju
zenu i svoju djecu, ne¢u da budem slobodan; 6) neka ga onda njegov gospodar dovede k Bogu. Kad ga
dovede k vratima ili dovratku, neka mu gospodar $ilom probusi uho i neka mu trajno ostane u sluzbi.

54 M. Visi¢, Isto, str. 127, Zakonik XII ploca, Plo¢a VII. Odredba 2. Ako se slobodan ¢ovjek zatece (u
kradi) da se bi¢evan preda kome je pri¢injena krada, ako je rob da se bi¢evan baci sa stijene.

5 M. Visi¢, Isto, str. 131, Zakonik XII ploca, Plo¢a VII. Odredba 13. Ako netko nekome nanese
gelesnu povredu ili pri¢ini Stetu tudem robu ili ¢etveronoznom Zivincetu, da naknadi $tetu.

¢ Mommsen, Theodor - Kriiger, Paul, Corpus Iuris Civilis, Hildesheim, 1988. Dig. 14.2.2.2. Kada su
u isti brod razli¢ite vrste robe skupili mnogi trgovci i potom mnogi putnici, robovi i slobodni su u
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Odredba dig. 14.2.2.5. regulira smrt robova na moru na nadin da ih se izjednacava
sa ostalima na brodu, koji su preminuli ili se bacili u more.”” Sto znaéi da su robovi odnosno
njihovi vlasnici imali pravo na nadoknadu $tete u slu¢aju ozljeda ili smrti na brodu.

Robovi u Rimskom pravu

Robovi u Rimu su bili brojna skupina ljudi, nisu se ubrajali u subjekte prava, drzani
su kao stvari. Vlasnik roba je imao puna prava nad zivotom i smrti roba. U rimskom pravu
smatralo se da ¢jelovitu pravnu sposobnost u nacelu ima slobodan ¢ovjek, koji je morao biti
rimski gradanin i &elnik svoje obitelji.”®

Znaéajna za Rim je bila pretpostavka po kojoj rimski gradanin trenutkom postanka
robom, umire u &asu zarobljavanja, a sve iz razloga da bi bila valjana oporuka koju je ostavio
iza sebe. Osnovna podjela ljudi u rimskom pravu bila je na slobodne i robove. Robovi u
Rimu najdes¢e su radili poslove u poljoprivredi, obrtni¢kim radionicama, na brodovima,
izgradnji infrastrukture i drugim tezim poslovima.

Nadini postanka ropstva u Rimu su zarobljavanje neprijatelja i rodenje od majke
ropkinje. Do prestanka ropstva dolazilo je pravnim aktom, tj. manumisijom kojom vlasnik
svome robu poklanja slobodu.”

Poznata su tri oblika manumisije:
1. manumissio vindicta — kada bi gradanin dovedenog roba dotakao Stapi¢em i
rekao da je slobodan.
2. manumissio censu — kada se rob po naredenju vlasnika upisao u popis
gradana za vrijeme obavljanja cenzusa.
3. manumissio testamento — radi se o oporu¢nom oslobadanju roba.

njemu plovili, buduéi da lasn je nastala opasna oluja iz nuzde je bilo doslo do izbacivanja robe, onda se
ispituje ovo: treba li da svi odgovaraju za izbacivanje, i da su neki ukrcali takvu robu kakvom se brod ne
tovari, kao $to su dragulji i biseri? I koji udio treba osigurati? I treba li se takoder odrediti po slobodnim
osobama? I po kojem se sudskom postupku ova stvar moze rijesiti? Cinilo se ispravnim da svi za koje je
bilo korisno da dode do izbacivanja trebaju snositi tro$ak, jer taj namet sa¢uvane stvari moraju platiti.
Stoga je i vlasnik broda razmjerno obvezan. Sav novac od izbacivanja tereta po vrijednosti stvari treba
biti podijeljen. Ne moze do¢i ni do kakve procjene slobodnih osoba. Po ugovoru ée vlasnici izgubljenih
stvari voditi proces s brodarom tj. sa zapovjednikom. Isto tako se raspravlja treba li procjenjivati svaciju
odje¢u i prstenje, i uzima li se u obzir sve osim onoga $to je ukrcano radi trofenja, u §to bi se ubrajale
zalihe hrane, to vie Sto, ako i kad bi ponestale u plovidbi, $to bi tko imao i dao za zajedni¢ku uporabu.
7 Mommsen, Theodor - Kriiger, Paul, Isto, dig. 14.2.2.5. Robove koji su umrli na moru ne treba
vrednovati viSe nego ako bi neki bolesnici u brodu preminuli ili se neki bacili u more.

8 A. Romac, Rimsko pravo, 1989, str. 76.

> A. Romac, Isto, str. 80.
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Srednjovjekovni statuti isto¢nog Jadrana
Poljic¢ki statut

Robovi ili ,kmeti¢i“ prema poljickom statutu odredbe 58. opisani su kao zavisni
seljaci bez zemlje na tudem seliStu (posjedu).

Zahvaljujuéi Ugrici¢ima koji su u Poljica dosli iz okolice Bihaca, kao i Subi¢ima koji
su Bosnu tijesno povezali s Poljicama. Kako bi se domogli moéi, mo¢nici su nastojali
osigurati svoju mo¢ uz podrsku onih ispod njih (potéinjenih), a zauzvrat su im nudili zasticu

).60

(mundium).®” Pojam bosanskog ,vlastaka“ definira se kao potéinjeni (zavisni) seljak.”’ Iz dega

je razvidno da poljicki ,kmeti¢“ ima slican status kao i ,vla$tak® u Bosni.

Prema odredbi 23.a. poljickog statuta zabranjeno je kmeti¢ima da podu u rat s
Turcima ili martolosima. Ukoliko bi rob ipak to napravio, mora biti uhvaden i objeSen. U
drugom dijelu odredbe regulira se podjela njegove imovine. Ona je rijeSena na nadin da
polovica imovine pripadne opéini, dok drugi dio ide njegovom gospodaru. Navedenom
odredbom zakonodavac je nastojao preventivno odvratiti prijestupnike u krsenju zakona.*

Odredbom 23b. zabranjivalo se Polji¢anima otimanja s Turcima ili martolosima,
predaju ili polazak s njima, ukoliko bi isti to napravio kaZnjavao se najstrozom kaznom. Dok
njegova imovina pripada opéini, izuzeto ako se radi o plemenitasu, onda pripada obitelji.
Ako se radi o robu, onda se imovina dijeli na nadin da polovica njegove imovine pripada

njegovom gospodaru, a ostatak opéini.*?

Zakon o suznjevima naslov je 82. odredbe, koji regulira situaciju kada rob pobjegne
od svog gospodara kod kojeg je bio zarobljen, te bude uhvaéen od strane drugog gospodara.

% M. Pera, Poljicki statut, Split, 1988, str. 165.

1 M. Pera, Isto, str. 166.

62 M. Pera, Isto, str. 423, odredba 23a. Zaklju¢ise slozno svi Polji¢ani i zapovjedise svoj plemenitoj
vlasteli, i didi¢ima, i kmeti¢ima, i vladi¢ima: Tko bi god po$ao na vojnu s Turcima ili s martolosima,
ako je didi¢ ili vlasteli¢i¢, mora se uhvatiti i objesiti, sve pokretno pripada opéini, a druga polovica
njegovu gospodaru. Pod tim se misli da mora platiti glavom onaj tko u tome li¢no sudjeluje, a ostala
¢eljad ne mora platiti glavom.

S ovim gore napisanim sloZise se i vlasteli¢i¢, i didi¢, i kmeti¢ da za svakoga tko god nadini taj prekrsaj
bude ista kazna — kako je gore napisano.

% M. Pera, Isto, str. 423, odredba 23b. Napokon, koji bi god Polji¢anin, kakva mu drago roda, otimao
s Turcima ili s martolosima, ili se predao Turcima ili svojevoljno posao u Turke, taj mora prije svega
platiti glavom, kako je gore redeno, a imanje pripada opéini. Ako ima plemens$¢inu, ona pripada
bliznjemu. Ako je kmeti¢, onda polovica njegova imanja pripada njegovu gospodaru, a ostalo opéini.
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Protekom vremena od jedne nodi, rob pripada onome koji ga je kasnije uhvatio,
ukoliko to Zeli. U drugom dijelu odredbe regulira se pokretna imovina, koju je rob uzeo od
prvog gospodara. Tada je rob u obvezi vraéanja ne pripadajuée imovine ako se radi o

Polji¢anima. Ako se radi o tudincu tada je kazna stro¥a.®

U odredbi 89a. ureduje se situacija kada rob odlazi od svog gospodara. Tada on
mora uciniti odredene radnje u svrhu zastite imovine. Odredbom se nalaZe zatvaranje u
dvoristu i kudi sve $to ima od imanja i zivine ili ostale pokretne imovine, kao i imovine koju
je stekao za vrijeme sadasnjeg gospodara. Tu imovinu mora ponuditi gospodaru, koji moze
uzeti cijelu ili dio imovine. U slu¢aju da mu gospodar ostavi cijelu imovinu ili jedan dio,
poslije ne moze traziti od onoga $to je poklonio.”

Dok odredba 89b. regulira slu¢aj kada rob potajno ukrade imovinu od gospodara.
Tada zakon dozvoljava da mu gospodar uzme cjelokupnu imovinu, a uz to ima pravo da ga

kao nevjernika sveze.%

Odredbom 89c. ureduje se bjezanje roba od svoga gospodara. Odredbom se
razlikuju dvije situacije: da li gospodar roba tjera ili on bjezi bez razloga. Tada se razlicito
ogjenjuje ovisno o ¢emu se radi. Na kraju odredbe dozvoljava se robu bjezanje u sluéaju
nevolje.”

U posljednjoj odredbi poljickog statuta, koja regulira najamnike (robove) pod
brojem 93. opisana je stara i nova odredba.

M. Pera, Isto, str. 487. i 489, odredba 82. Medu ostalim polji¢kim zakonima postoji i zakon koji
govori o suznjevima: Kad koji suzanj slu¢ajno pobjegne od svoga gospodara kod kojega je bio zarobljen,
te ga, posto pobjegne, ponovo uhvati drugi, - kad prode jedna no¢, taj suzanj pripada onome koji ga je
kasnije uhvatio, ukoliko je to njegova volja. Ako je taj suzanj odnio neke stvari onome koji ga je prije
zarobio, mora mu te stvari vratiti. To vrijedi kad se radi o Polji¢anima; ako se radi o tudincu, mnogo je
stroze.

% M. Pera, Isto, str. 493, odredba 89a. Kad kmeti¢ kani oti¢i od gospodara, onda najprije mora
zatvoriti u svom dvoristu i kuéi sve $to ima od imanja i Zivine ili od ostale pokretne imovine, a uz to i
bastine ako ima koju je pod njim stekao, - te nasavsi se ranije spomenutoga dana na skupnom zboru,
slozno i jednodusno zakljudise i uzakonise ovako i na ovaj nacin: ¢vrsto i postojano prihvatise i slozise se
s tim da bude sloga, i mir, i bratstvo, i jedinstvo, kako je uvijek bilo, a to znaci — kad se radi o opéoj
stvari, mora pozvati svoga gospodara i re¢i mu: ,Gospodine, to je sve bozje i tvoje, na volju ti Stogod
ostaviti, na volju ti ne ostaviti“. Uradivi tako, ako mu gospodar $to uzme, slobodno mu je — ili sve, ili
jedan dio. Medutim, ako mu ondje $to pokloni, onda mu poslije viSe ne moze uzimati nista od onoga
$to mu je god jednom poklonio.

% M. Pera, Isto, str.493, odredba 89b. Ako potajno ukrade, onda mu gospodar kad god ga stigne moze
sve uzeti, a njega kao nevjernika svezati.

¢ M. Pera, Isto, str. 495, odredba 89c. Napokon i na kraju, mora se vidjeti i razabrati da li gospodar
kmeta tjera, ili on od gospodara bjezi bez uzroka: to se mora razlicito ocijeniti. Slobodno je ¢ovjeku od
zla bjezati ako moze.
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Tako prema starom zakonu tko uzme roba (najamnika) bilo koje vrste, za bilo
kakvu placu ili za bilo koji posao, na godinu dana ili manje, ili na vise, nije duzan platiti ako
rob (najamnik) ode od gospodara ne ispunivsi svoj rad i bez opravdanog razloga. U drugom
dijelu odredbe navodi se slu¢aj kada gospodar bez razloga otjera prije ispunjenja roka, tada
mu plaéa punu najamninu.

Po novom i blazem zakonu, razlikuje se situacija ako najamnik ostane neko vrijeme,
a ne napravi nikakvu $tetu, ima pravo zahtijevati od gospodara i onaj dio najamnine koliko je
vremena ostalo.

Drugi dio predvida slucajeve kada gospodar Zeli napraviti isplatu sa svojim
najamnikom, moZe ga otpustiti pod uvjetom da mu plati onoliko koliko je kod njega ostao.
Pri tom svaka strana ostaje slobodna.

Na samom kraju odredbe upozorava se da treba voditi racuna o godi$njem dobu:

zimi je teze za hranu nego ljeti, dok je ljeti rad vredniji nego zimi.*®

Hvarski statut

Robovi u hvarskom statutu navedeni su u odredbi 33. O kaznjavanju osobe niskoga
drustvenog poloZaja koja nekoga povrijedi. Tu se radi o robu ili osobi niskog drustvenog
poloZaja koja uvrijedi ili povrijedi osobu viseg drustvenog polozaja ili vrijednu osobu. Tada
knez i suci imaju ovlastenje kaZnjavati prijestupnike stroze od onoga 3to je statutom
propisano. Kazne su najc¢esée bile novéane, a u slu¢aju ne moguénosti placanja, predvidena je
druga prikladnija kazna vodedi ra¢una o interesima osobe koja je uvrijedena ili povrijedenaio
osobi koja se kaznjava.”’

% M. Pera, Isto, str. 497, odredba 93. O najamniku

Tko uzme jajamnika bilo koje vrste, za bilo kakvu pla¢u ili za bilo koji posao, na godinu dana ili na
manje, ili na vise, stari zakon zahtijeva da mu gospodar nista ne plati ako najamnik ode od gospodara ne
ispunivsi svoje vrijeme, a bez nekoga opravdanog razloga. Medutim, ako ga gospodar bez pravoga
razloga otjera prije ispunjenoga roka, mora mu platiti punu najamninu.

To je bio stari zakon. Ali sada Poljica priuzakonise blazi zakon: ako najamnik ostane neko vrijeme, a ne
napravi nikakvo zlo ili $tetu, moze traZiti od gospodara onaj dio najamnine koliko je vremena ostao te
oti¢i lijepo se oprostivsi. A ako bi gospodar, isto tako, ushtio u koje god vrijeme napraviti ra¢un sa
svojim najamnikom, moze ga otpustiti plativ§i mu onoliko koliko je kod njega ostao. A to stoga da
svatko bude slobodan. Medutim, treba voditi rauna o godi$njem dobu; jer je zimi teze za hranu nego
ljeti; a ljeti je rad vredniji nego zimi.

% A. Cvitanié, Hvarski statut, Split, 1991, str. 136, knjiga treca, odredba 33. O kaznjavanju osobe
niskoga drustvenog polozaja koja (nekoga) povrijedi

Isto tako naredujemo da, od sada unaprijed, ako bi neka osoba niskog drustvenog polozaja uvrijedila ili
povrijedila kojeg plemenitog ¢ovjeka ili Zenu ili koju drugu vrijednu osobu, gospodin knez i njegovi suci
budu ovlasteni kaznjavati takve koji to urade teze od onoga $to je statutom propisano i odrediti im tezu
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Statut grada Trogira
U statutu grada Trogira nekoliko odredbi regulira problematiku ropstva.

U knjizi prvoj odredba 44. statuta grada Trogira s naslovom o onima koji ne mogu
biti svjedoci zbog srodstva zabranjuje dovodenje ili stavljanje za svjedoke pojedinih kategorija

osoba, medu kojima je naveden i rob (sluga).”

Knjiga druga u 9. odredbi predvida slu¢aj kada neka osoba isiba tudeg roba ili
ropkinju, a pri tome ih ne rani oruzjem, duzni su platiti odredenu novéanu kaznu komuni. U
drugom dijelu odredbe opisan je slu¢aj kada dode do povreda roba ili ropkinje uslijed $ibanja,
tada je pocinitelj duzan plaéati njihovom gospodaru svaki dan dok ne ozdrave u visini koje
odredi nadlezna vlast.”"

Tre¢a knjiga u  52. odredbi regulira kupovinu robova ili ropkinja u doZivotno
ropstvo samo uz notarsku ispravu. U protivnom bez navedene isprave rob ili ropkinja mogu
pokrenuti parnicu i sud ée tada stati na stranu robova, a ne kupca.”

ZAKLJUCAK

Bilalamin zakonik regulira problematiku ropstva u 13. odredbi. Zalog regulira 15
odredba. Bespravno oduzimanje roba regulirano je u odredbama 22. i 23. Odredbe 29. do
35. regulirale su podrucje obiteljskog prava, od odnosa izmedu muZa i Zene do usvajanja

kaznu (u novcu), a ako ne bi mogli platiti, odrediti im neku drugu kaznu koja im bude izgledala
(prikladnom) vode¢i ra¢una o osobi kojoj je uvreda nanesena ili (povreda) pocinjena i osobi koja (ju) je
izrekla odnosno u¢inila.

7% M. Berket i dr., Statut grada Trogira, Split, 1988, str. 28, odredba 44. O onima koji ne mogu biti
svjedoci zbog srodstva

Zatim ho¢emo da nitko ne moze za sebe, odnosno radi svoje koristi dovesti ili staviti za svjedoka svog
sina, unuka (sinovca) i neéaka, tj. sina svog sina ili kéeri ili brata ili sestre, a isto tako niti krvnog
srodnika slicno tome do treceg stupnja, niti lijeg slugu, a takoder oni koji ne mogu sudjelovati u
(donosenju) odluke, ne mogu biti svjedoci (u tim sporovima).

VM. Berket i dr., Isto, str. 72-73, knjiga druga, odredba 9. O kaznjavanju onoga koji $iba sluge ili
slugkinje

Ako tko iSiba tudeg slugu ili sluskinju, a ne rani ih macem ili nozem, neka kao globu plati komuni tri
libre malih (denara). A ako od tog $ibanja sluga ili sluskinja budu povrijedeni, neka plati njihovom
gospodaru odnosno vlasniku za svaki dan dok ne ozdravi onoliko koliko kurija odredi.

72 M. Berket i dr., Isto, str. 151, knjiga tre¢a, odredba 52. Neka se sluga ili sluskinja kupuju uz notarsku
ispravu

Odredujemo da onaj koji bude htio ovdje u gradu kupiti slugu ili sluskinju u doZivotno ropstvo, mora
kupiti njega ili nju uz notarsku ispravu. I tko ne bude imao ispravu, a taj sluga ili sluskinja budu hgjeli
pred kurijom pokrenuti parnicu Zeledi se izvudi iz ropstva, neka se vjeruje slugi ili sluskinji, a kupcu se
ne smije nikako vjerovati.
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djeteta. Dok odredbe 49. i 50. ureduju podruéje pronalaska otetog roba. ObiljeZavanje
robova propisano je odredbama 51. i 52. Dok je odredba 55. uredivala podrudje kaznenog
prava, tj. ozljedivanje roba.

Hamurabijev zakonik u 32 odredbe detaljno propisuje situacije u kojima se robovi
mogu nadi. Tako se u odredbi 7. 1 278. do 282. ureduje kupovina roba. Bijeg robova ureden
je odredbama 15., 16., i 20. U odredbi 17. i 18. propisano je vradanje roba. Dok 19. odredba
ureduje prisvajanje roba. 32. odredba ureduje otkup roba. Smrt roba propisuju odredbe 116.
i 231. Obiteljsko pravo robova reguliraju odredbe 117., 118., 175., 176., 176.a., 1 213. U
119., 133., 134. i 135. odredbi ureduje se podrucje predaje ili odvodenja robinje u ropstvo.
Ozljedivanje roba regulirano je u vife odredbi i to: 199., 205., 214. i 252. Dvije odredbe
uredivale su podrudje lije¢enja roba. Dok su uklanjanje obiljezja roba regulirale odredbe 226.
1227.

U Bibliji, knjiga Izlaska u odredbi 21.16. ureduje nastanak roba. Odredbe 21.20.,
21.21. i 21.32. ureduju ozljede roba, dok u odredbama 21.5. i 6. regulira se duljina trajanja
ropstva.

Zakonik XII plo¢a regulira u odredbi 2. kazneno djelo krade koju pocini rob. U 13.
odredbi regulira se tjelesna povreda. Ubojstvo roba regulirano je s obzirom na visinu kazne.

Robovi u Zakoniku o izbacivanju (tereta) - Lex Rhodia de iactu opisani su u dvije
odredbe. Prva odredba pod brojem 14.2.2.2. regulira naknadu Stete, dok odredba 14.2.2.5.
ureduje smrt roba.

Rimsko pravo propisalo je velike ovlasti vlasnika roba, koji je odlucivao o njegovom
zivotu i smrti. Robovi su smatrani stvarima, ¢. nisu bili subjekd prava. Robovi su radili teske
fizi¢ke poslove u Rimu, a poznati su i naéini po kojima pravnim aktom prestaje ropstvo.

Srednjovjekovni statuti isto¢nog Jadrana navedeni u ovom radu i to Poljicki statut,
Hvarski statut i statut grada Trogira u svojim odredbama reguliraju problematiku robova.

Tako Poljicki statut opisuje robove u 58. odredbi kao zavisne seljake bez zemlje na
tudem posjedu. Isto tako odredbe 23a. i 23b. zabranjuju robovima ratovanje ili pridruZivanje
Turcima ili martolosima, kao i podjelu njihove imovine u slucaju da prekr$e zakon. U
odredbi 82. regulira se bjezanje robova od svog gospodara i oduzimanje pokretne imovine
koja mu neovla$teno pripada. U odredbi 89a. ureduje se situacija kada rob odlazi od svog
gospodara. Dok odredba 89b. regulira sluc¢aj kada rob potajno ukrade imovinu od gospodara.
Odredba 89c. ureduje bjezanje roba od svoga gospodara. Posljednja odredba pod brojem 93.
regulira uzimanje robova na rad prema starom i novom zakonu i pravi razliku izmedu rada
ljeti i zimi.
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Robovi u hvarskom statutu navedeni su u odredbi 33. koja regulira kaZnjavanje
osobe niskoga drustvenog poloZaja koja (nekoga) povrijedi.

U statutu grada Trogira nekoliko odredbi regulira problematiku ropstva. U knjizi
prvoj odredba 44. ureduje problematiku svjedocenja svjedoka zbog srodstva te zabranjuje
dovodenje ili stavljanje za svjedoke pojedine kategorije osoba, medu kojima je naveden i rob.

Knjiga druga u 9. odredbi predvida slucaj kada neka osoba isiba tudeg roba ili
ropkinju, a pri tome ih ne rani oruZjem, tada imaju duznost placanja odredene novéane kazne
komuni. Tre¢a knjiga u 52. odredbi regulira kupovinu robova ili ropkinja u doZivotno
ropstvo samo uz notarsku ispravu, u protivnom takvo ropstvo nije na zakonu utemeljeno.

Iz navedenog je vidljivo da su robovi bili vaZna kategorija u svakodnevnom Zivotu
stanovniStva od staroga vijeka, srednjega vijeka pa do nasih dana. Da je problematika robova
vazna kategorija svjedoce i zakonici obradeni u ovom radu koji su ¢esée regulirali prava
vlasnika robova i njihove obveze, a manje prava samih robova. Iako ima i primjera zakonskih
odredbi koje su vodile ratuna o pravima robova takvih je znatno manje. Danasnji zakonici
strogo osuduju postojanje robova i ropstva te pravo ima glavnu ulogu zastite robova.
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