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Sazetak: Navikavanje Zrive da pribvati rezultate genocida je novi genocid.
(Simon Wiesenthal). Ukljucivanje Evropske unije u rat u Bosni i Hercegovini
pocetkom 1992. godine, pobudilo je nadu da ée agresija i rat prestati. Medutim,
medunarodni medijatori su u potpunosti zanemarili injenicu agresije, dok su
genocid eufemisticki nazvali ,etnickim Ciscenjem*. Zanemarivanjem osnovnih
nacela medunarodnog prava, oni su legalnu viadu Republike Bosne i Hercegovine
sveli na zaracenu stranu (tri zaraéene strane), izjednalavajuéi Zrtvu i agresora.

Pribvatanjem Zrtve i agresora na osnovu njihove trenutacne vojne snage,
medijatori su na taj natin podsticali zloline i teritorijalna osvajanja. Dodatno je
Evropska unija, problem agresije na Bosnu i Hercegovinu tretirala kao
humanitarno pitanje i time u potpunosti dovela do iskrivljavanja pravne prirode
rata w Bosni i Hercegovini, odnosno, manipulacijom, agresiju pretvorila u
gradanski rat. Historija Bosne i Hercegovine i njen najbrojniji narod BoSnjaci
(vecinom muslimani) predstavijani su u iskrivljenom ogledalu®, tako da je
evropska javnost bila ,umirena” tezom o ,divljem Balkanu®, o vilestoljetnoj
mrznji balkanskih naroda, o Bosni kao evropskom Orijentu, o islamu kao
azijatskoj religiji, o nekompatibilnosti islamskih i evropskih vrijednosti, itd. Sve
te stereotipe i laZi, agresor je veoma vjesto koristio, i onima w Evropi, koji su
Zeljeli Cuti takve glasove, slao poruku da agresor w Bosni i Hercegovini brani
evropsku civilizaciju i evropske vrijednosti. A stvari su stajale potpuno drugacije:
Upravo je legalna viada Republike Bosne i Hercegovine branila ,evropske
vrijednosti® i zato su vjerovali da ée ih ., Evropa“ braniti. Ta iluzija placena je sa
preko sto hiljada Zrtava, raseljenim skoro dva miliona ljudi, unistenom zemljom
i na kraju, prvim genocidom nakon Drugog svjetskog rata. I sve to pred
kamerama najvecib svjetskih medijskih kuca i na ekranima Sirom svijeta, tako da
niko nije mogao, niti le moci kazati da nije znao. Naprotiv, jer ,niko nije
osloboden historije” (Dubil, H.). Evropa u Bosni nije umrla, nadamo se, ali je
itekako pomogla da se ubijaju i eksterminiraju oni koji su drugaliji, muslimani.
Ne maogu reci, to je ofito, da nisu znali. Jesu li, ili bolje Zele li evrokrati u
Bruxsellesu nauliti - lekciju? Njibove postdejtonske tirade to ne potvrduju.
Buducnost Evrope je veoma upitna ako neki shvate da je genocid ekonomska
kategorijal?

Kljuéne rijedi:
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UvVOD

Agresija ili rat protiv Bosne i Hercegovine 1992. godine, kao $to je poznato, ima
dugu historiju. Pad Berlinskog zida samo je pruzio $ansu za realizaciju visedecenijskih planova
okupacije Bosne i Hercegovine i njenog pripajanja ,Velikoj Srbiji“. Naravno, da je svako
unistenje BiH podrazumijevalo i eksterminaciju njenog najbrojnijeg naroda, Bosnjaka, $to je i
pokazala agresija 1992-1995. godine. Uprkos jasnim principima medunarodnog prava o
nepromjenjivosti medunarodno utvrdenih granica, Srbija nikada nije odustajala od
velikosrpskih, hegemonisti¢kih ciljeva, jer ¢ak i danas ,Srbija i dalje ne zna gde su njene
granice, realnost postojanja novih drzava na Balkanu vidi kao istorijsku improvizaciju; ona
afirmise drzavnu strategiju koja je vrada na Garasaninov program, na obnovu srednjovjekovne

drzave.“!

Od Garasaninovog ,Nadertanija“ iz 1844. godine, Srbija, kao kneZevina u okviru
Osmanskog carstva (1830-1878), kao samostalna kraljevina (1878-1918), u okviru tri bivse
Jugoslavije, Kraljevina SHS/Jugoslavija (1918-1941), SFR Jugoslavija (1945-1992) i SR
Jugoslavija (1992-2006), ali i dana$nja medunarodno priznata Republika Srbija nikada se nije
odrekla teznje za formiranjem , Velike Srbije“ sa etnickom srpskom ekskluzivno$éu, koja je u
centru srpskog nacionalizma. Takva drzava uvijek ima problem sa nesrpskim manjinama. U
fokusu srpske nacionalisticke politike posljednjih 150 godina su posebno muslimani, koji za
tu politiku predstavljaju Srbe, koji su ,izdali veru pradedovsku®. Stoga ih treba vratid
»stpskoj veri“, a ako odbiju onda ih treba eksterminirati. To je jo§ tokom priprema za
ujedinjenje Juznih Slavena i stvaranja Kraljevine SHS priznao Stojan Proti¢, voda Srpske
radikalne stranke i prvi predsjednik buduée zajednicke vlade, Ivanu Mestrovi¢u, poznatom
hrvatskom kiparu, 1917. godine: ,Kad prede nasa vojska, dat ¢u Turcima (to jest bosanskim
muslimanima, op. 1. B.) dvadeset i Cetiri sata, pa makar i cetrdeset osam, vremena da se vrate
u pradjedovsku vjeru (koja je po Proti¢u bila pravoslavna, op. [ B.), a $to ne bi hijelo, to
posjeéi, kao §to smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji.“> Dakle, od Garasanina do Miloeviéa i
Karadzi¢a kontinuitet u eksterminaciji muslimana je potpun. Zar nije Mladi¢ u Sreberenici,
nakon pocinjenog genocida nad Bosnjacima, rekao da se sveti za poraze jos iz 1804. godine?

Nacionalisti¢ki srpski intelektualci, posebno nakon MiloSeviéeve pobjede 1987.
godine, tvrde da je Srbija bila i da mora biti, ne samo tamo gdje Stbi Zive, ved i tamo gdje su
wstpski grobovi®. Na taj naéin i smrt ,slavi novi sepski Zivot, ubijeni car Lazar na Kosovu
1389. godine Seée se po ,srpskoj zemlji“ koja mora biti ,oli¢ena® od svih ,neéistih®,
sinferiornih® i ,izdajnika“ otadzbine i pradedovske vere.

' TLatinka Perovi¢, Srbija i dalje ne zna gde su joj granice, E-novine, htp://www.e-

novine.com/intervju/intervju-politika/46612-Srbija-dalje-zna-gde-njene-granice.html.
2 Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Durieux, Zagreb, 1995., 84.
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Evropljani su u martu 1992. nametnuli plan za etnicku podjelu Bosne i
Hercegovine, podjelu na kantone sa etnickom teritorijalizacijom, $to je bio vrlo jasan signal
za pocetnu stpsku agresiju. Milosevié i bosanski kvisling Karadzi¢ su samo to i trebali. Rat je
mogao da pocne, uniStavanje Bosne je bio cilj, dok su evropski medijatori uskladivali svoje
planove odredujudi dalje ciljeve agresije i podsti¢uéi dalja ratovanja. Zapadni diplomati nisu
osjecali nikakvu nelagodu promovirajudi zlodince i ubice u ravnopravne sugovornike.

Da li su agresori na Bosnu i Hercegovinu nastupali kao Evropljani? Da, i to se vidi
iz mnogobrojnih izjava Radovana KaradZi¢a da muslimani predstavljaju opasnost za Evropu,
»mada to niko otvoreno u Evropi nede redi, da je ovo sukob podjaren da bi nestali

Muslimani.*?

Muslimani su u Evropi stolje¢ima predstavljani kao ,,drugi®, tako da ih u agresorskoj
propagandi nije bilo tesko dehumanizirati i genocid nad njima udiniti socijalno prihvatljivim
u takvoj Evropi. To su, posebno znali srpski orijentalisti i oni su to uveliko koristili u
medijskim nastupima satanizirajudi islam i muslimane.

Na drugoj strani i Franjo Tudman po istoj matrici poziva se na islamski
fundamentalizam tvrdeéi da je sukob u BiH sastavni dio ,sukoba izmedu islamskog i
karolickog svijeta“ i ,konfrontacije izmedu islamskog svijeta i zapada.“® Opéepoznate su
Tudmanove izjave o Hrvatskoj kao ,predzidu kr$éanstva® i evropskoj zadaéi Hrvata da
wciviliziraju® Bosnjake. Na ovakve rijedi, svakom normalnom Balkancu naumpada ¢uvena
izreka velikog hrvatskog knjizevnika i humaniste, Miroslava Krleze: “Boze me saluvaj srpskog
junaseva i hrvatske kulture! Agresija na Bosnu i Hercegovinu ja dala za pravo velikom Krlezi!

Otito je, da su svi balkanski fasisti, hegemonist i neprijatelji Bosne i Hercegovine i
njenih gradana, nalazili upori$ta u odredenim evropskim strukturama, misleéi da vode rat za
Evropu i u ime Evrope. Nesporno je da su tadasnji neprijatelji Bosne i Hercegovine i imali
podrsku u nekim tada$njim evropskim politikama i politicarima. To potvrduje i americki
autor Taylor Branch u knjizi , The Clinton Tapes®, u kojoj navodi da je bivsi predsjednik
SAD, Bill Clinton izjavio da je tadasnji francuski predsjednik Francois Mitterrand govorio da
~bosanska drzava ne spada u kr$¢ansku Evropu, dok su neki britanski funkcioneri govorili o

bolnoj, ali neizbjeznoj potrebi restauracije krséanske Evrope.“’

? Robert Donia, Iz Skupstine Republike Srpske 1991-1996 — Izvodi iz izlaganja poslanika Skupstine
Republike Srpske kao dokazni materijal na Medunarodnom kriviécnom tribunalu u Hagu (u daljem
tekstu: Iz Skupstine Republike Srpske), University press — Izdanja Magistrat i Fondacija Istina Pravda
Pomirenje, Sarajevo — Tuzla, 2012., 216.

4 Norman Cigar, Genocid u Bosni — Politika etni¢kog ¢is¢enja, Bosanski kulturni centar i Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 1998., 154.

5 Dani, Sarajevo, 20. novembar 2009., 64.
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Uostalom posebno je Sarajlijama poznata vrlo prljava igra francuskog predsjednika
oko pretvaranja agresije na Bosnu i Hercegovinu u humanitarno pitanje. Nakon jednodnevne
posjete Sarajevu u ljeto 1992. godine, kojoj su se naivne Sarajlije obradovale, Mitterrand je
cini¢no izjavio da rat u Bosni i Hercegovini nije vojni, nego humanitarni problem i da ée
zapadne zemlje pomodi u uspostavljanju vazdusnog mosta do sarajevskog acrodroma radi
dopremanja humanitarne pomoéi. Na taj nadin agresor je nesmetano mogao nastaviti
komadati Bosnu i Hercegovinu i ubijati njene gradane, dok je UNPROFOR pod firmom
dopremanja humanitarne pomodi Stitio agresorska osvajanja istovremeno odbacujudi svaku
moguénost vojne intervencije i zastite bosanske drZave i njenih gradana.

Genocid i koncentracioni logori

S druge strane, ,prije samoga pocetka mora se skrenuti paznja na dvije stvari. Kao
prvo, ne postoji nista takvo poput medunarodne zajednice; posrijedi je u biti sedmero¢lana
banda koju ¢ine Sjedinjene Americke Drzave, Rusija, Francuska, Velika Britanija, Njemacka,
potom Italija, te Evropska Unija (EU). Kao drugo, najjaci interesi te sedmeroclane bande
posve su sebi¢ne naravi. Njih ne zanima nuzno sprecavanje etnickog ¢iséenja ili genocida
nego su zaokupljeni svojim vlastitim interesima“.®

Klju¢ni interes medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini tokom agresije 1992-
1995. godine bio je zamrznuti konflike, zatvoriti ,bosanski lonac da ne eksplodira time $to
¢e se konflikt ,teritorijalizirati samo na Bosnu i Hercegovinu da se ne bi prosirio dalje na
istok, Kosovo i Makedoniju, $to bi moglo izazvati medusobni sukob Grcke i Turske, dvije
¢lanice NATO saveza. Takav pristup ratu u Bosni i Hercegovini u potpunosti je zanemario
¢injenicu da ée bosanski konflikt tako zatvoren izazvati etnicko ¢iSenje i genocid, pogotovo
kada se znalo da su Bos$njaci nenaoruzani, a Srbi dobili oruzje od Jugoslavenske narodne
armije (JNA), Cetvrte naoruzane vojske u tadasnjoj Evropi.

Mnogo je dokaza da je medunarodna zajednica znala ili mogla znad kuda ide raspad
Jugoslavije i $ta e se sve desiti u Bosni i Hercegovini, posebno nakon rata u Hrvatskoj. Kada
zelite ne$to ne znati najlakse je tvrdid da to ne postoji. ,Za logore se ,nije znalo®, jer ako se za
njih ne zna, onda se ne mora nista &initi“.”

Medunarodna zajednica je ve¢ u pocetku agresije znala za srpske koncentracione
logore za Bo$njake i Hrvate, posebno u dolini Sane, u sjeverozapadnoj Bosni, koridoru koji je
povezivao Beograd i Semberiju sa zapadnom Bosnom i krajevima veéinski naseljeni Srbima u

¢ Paul Williams, Politicki odgovor medunarodne zajednice na krizu u bivioj Jugoslaviji, u: Rat u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991-1995. (ur. Branka Magas i Ivo Zani¢), Naklada Jesenski i Turk i
Dani, Zagreb — Sarajevo, 1999., 291.

7 Martin Spegelj; Rasprava Medunarodni odgovor — pouke za buduénost, u: Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995. , 342.
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Hrvatskoj. Stoga je sjeverozapadna Bosna bila posebna smetnja srpskoj hegemonistickoj
politici, jer je bila vec¢inski naseljena Bo$njacima. To se posebno odnosi na opéinu Prijedor u
kojoj je i likvidirano skoro éetiri hiljade Bosnjaka i Hrvata i gdje su, uz opéinu Zvornik u
isto¢noj Bosni, pronadene i najveée masovne grobnice ubijenih Bosnjaka. Medu njima i
najnovija sa skoro petstotina tijela, Tomasica.

Prema tome, ,americka je vlada znala Sto se u Bosni i Hercegovini dogada u pogledu
koncentracijskih logora. Bili smo toga potpuno svjesni, imali smo nevjerojatne izvjestaje i sve
potrebne informacije, ali ih nismo proslijedili medijima ni dali u javnost nego smo ih zadrzali
za sebe. Razlog za takav postupak bio je u tome $to bi objavljivanje stvorilo moralnu obavezu
da se uklju¢imo u zbivanja. Da su drZavni tajnik Warren Christopher, ili prije njega
glasnogovornica State Departmenta Margaret Tutweiler, objavili da u Bosni i Hercegovini
postoje koncentracijski logori, odmah bi uslijedilo pitanje: ,I $to vlada SAD zaista ¢ini u vezi
s time?“ Odgovor bi glasio: ,Nista! Buduéi da bi iz politickih razloga takav odgovor bio
neprihvatljiv, mi jednostavno nismo dopustili da javnost dozna za koncentracijske logore.
Konvencija o genocidu obvezuje sve drZave da kazne genocidne ¢ine, a zlo¢in je i suucesnistvo
u izvr$enju genocida. MoZe se veoma jasno pravno pokazati da je vlada SAD — jednako kao i
druge vlade, posebno nasi britanski prijatelji — bila suucesnik u genocidu, pa ako takva uloga
u genocidu u zemljama bivie Jugoslavije i nije provediva pod nadleznost Suda u Haagu, nju

moZe istraziti Povjerenstvo za istinu ili kakav drugi odgovarajuéi mehanizam.“®

Da bi sakrila istinu o koncentracionim logorima i genocidu nad Bosnjacima u Bosni
i Hercegovini, ameri¢ka administracija je cenzurirala izvje$éa iz Bosne briSuéi izraz ,genocid®,
pa je sluzbenik State Departmenta Marshall Harris, u znak protesta podnio ostavku.

Odnos tada$nje ameri¢ke administracije prema agresiji na Bosnu i Hercegovinu i
genocid nad Bosnjacima, opisuje Joseph Biden, sadasnji potpredsjednik SAD, u svojoj knjizi,
objavljenoj 2007. godine:’

% Paul Williams, Rasprava Medunarodni odgovor — pouke za buduénost, u: Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995. , 335-336.

? ,CIA je dokazala da je 90 % zlo¢ina poéinila srpska strana. Bush je govorio da je to evropski problem,
a Colin Powel savjetovao da se ne intervenira jer bi to bio drugi Vijetnam. Administracija je namjerno
insistirala da se srpska agresija nazove gradanskim ratom, ja sam znao da to nije ta¢no, trazio sam od
Lawrencea Eagleburgera da kaZe istinu, ali je on $utio. David Owen, engleski lord i Cyrus Vance,
americki sekretar, radili su zajedno i namjerno i uporno tvrdili da je rat u Bosni gradanski, iako su znali
da je u pitanju srpska agresija. Govorio sam Eagleburgeru da kaze predsjedniku istinu da to nije
gradanski rat, ali se on oglusio. Eagleburger je poznavao Jugoslaviju, govorio je stpsko-hrvatski jezik, bio
je zamjenik Colina Powela, bio je ameri¢ki ambasador u Beogradu ... Njima je odgovaralo da rat zovu
gradanskim, jer onda ne moramo intervenirati. Vance-Owenov plan nagradio je srpsku agresiju dajuci
im prakti¢no sve teritorije koje su zauzeli, i skoro svi u Washingtonu su mislili da je to perfektno
racionalan plan. U Sarajevu je viSenacionalna vlada polagala nadu u Clintona kao novog predsjednika,
jer nijedna evropska zemlja nije htjela da uéini ba$ niSta povodom masakra Muslimana i Hrvata.
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Poceo sam da zastupam tezu da se digne embargo na oruZje da se Bosanci sami brane. Bosna je bila
suverena zemlja, koju su priznale Ujedinjni narodi, i imala je legitimno pravo da se brani. ...Srbi su
pocinili najmonstruoznije zlo¢ine u modernoj ratnoj historiji, od Drugog svjetskog rata pa naovamo.
Prozvao sam Milo$evi¢a ratnim kriminalcem i masovnim ubicom. Zar na$, americki prvi princip nije
bio da zaustavimo genocid? Ali Spoljnopoliticki komitet je to odbio, osje¢ao sam se usamljenim, ali
nisam htio odustati. Srpski ambasador je do$ao da mi kaze kako Muslimani hoée da naprave “islamsku
republiku”, i da mi prenese kako me je Milo$evi¢ pozvao da dodem u Beograd da objasni svoju poziciju.
Pristao sam, Zele¢i vidjeti svojim oc¢ima $ta se desava na Balkanu. Bilo je to kao da sam se susreo sa
Hitlerom 1933. Rekao sam ne¢u da to bude javno, bez slika molim, bez $tampe. Bilo je to aprila 93.
... Genocid se odvijao pred o¢ima svijeta, a Srbi su stalno ponavljali da zaustavljaju Sirenje islama u
Evropi, koja je to prihvatila, pustila je da se genocid odvija. Odbio sam da se rukujem sa Milo$evi¢em,
da jedem sa njim. On je pri¢ao sve obrnuto od ¢injenica sa terena, ponavljao je da Hrvati i Muslimani
napadaju Srbe, lagao me je u lice. Odbio je priznati da pomaze Srbe u Bosni, i tvrdio da je KaradZi¢ svoj
¢ovjek. Pitao sam ga $ta je sa Sarajevom, Omarskom, sve je negirao. Rekao sam mu u lice da je ratni
kriminalac i da za to treba da odgovara, na $ta nije reagirao. Hladnokrvno mi je potom saop¢io da je
Karadzi¢ u gradu i on je do$ao za nekoliko minuta. KaradZi¢ je nazvao Muslimane Zivotinjama koji
ubijaju Srbe. ... Uloga NATO-a bila je o¢ajna, ako NATO ovdje nema ulogu, zasto onda postoji, pitao
sam. Bushov argument je bio da su sve strane isto krive, bio sam umoran od ubjedivanja ljudi koji su
zatvarali odi pred istinom, bio sam umoran od UNPROFOR-a. Iz vazduha sam vidio minareta, crkve i
sinagoge zajedno, jedne pored drugih, imao sam nadu da ¢u ubijediti Clintona da spasi Bosnu. Na putu
kudi, general Burda iz ameri¢ke baze u Avianu, u Italiji, pokazao nam je snimke svih srpskih vojnih
baza, i rekao da Powel nije u pravu kad kaze da bi trebalo imati vojnike na terenu da bi pomogli
Bosancima. Burda je rekao da bi oni bombardiranjem srpskih vojnih poloZaja neutralizirali srpsku
artiljeriju, i ‘time bismo sprijeili genocid, ali Powel nije htio da ¢uje za to, odbijao je ‘lift and strike’
akciju. Trazio sam da pri¢a sa Warrenom Christopherom, ministrom spoljnih poslova. Rekao sam mu
tamo je genocid, moZzemo ga zaustaviti akcijom ‘lift and strike’, zatim, da naoruzamo Bosance i oni ¢e se
sami boriti, ne treba da $aljemo nase vojnike na teren, ¢ega su se svi bojali ... on je ponavljao: Tamo je
gradanski rat’. Kad god sam pokusao da dodem do Clintona i ovo isto mu predloZzim, Christopher me
je bukvalno pratio i blokirao. Najzad sam nekako do$ao do Clintona i rekao mu: ,,Uzmi telefon i pricaj
sa generalom Burdom. U Bosni desetine hiljada ljudi umire. Postoje masovne grobnice, kampovi za
silovanja, Srebrenica samo $to nije pala. Sarajevo samo $to ne padne!® Clinton nije htio da samo
Amerika napadne srpske poloZaje. Rekao je da ée poslati Christophera da ubijedi Britance i Francuze da
zajedno to urade. Jedan od onih koji je bio najviSe protiv napada na Srbe bio je republikanac, senator
John McCain jer je uporno govorio da ako se hoce uspjeh moraju se slati americki vojnici u Bosnu, a to
nisu hgjeli jer su se bojali negodovanja svog naroda u slu¢aju da bi neko od njih bio ubijen na terenu.
Christopher se vratio iz Evrope koja nije htjela da napadne srpske vojne polozaje, niko nije htio da
njegovi vojnici ginu. Onda su proglasili Sarajevo i Srebrenicu sigurnosnim zonama pod uslovom da
Bosanci predaju oruzje.
Rekao sam Christopheru u lice: ,Zar da mi u¢estvujemo u priznavanju srpske pobjede, to je hipokrizija,
indiferentnost!“ Evropa bi sigurno drugadije reagirala da su Muslimani napali Srbe, a posto je obratno,
nije ih briga. Reagirali su sa predrasudama prema Muslimanima. Onda me je Clinton opet razo¢arao
govoredi: ,Amerika ne moze ucestvovati u gradanskom ratu®. ... Al Gore, Bob Dole i Jesse Helms
pokusavali su da ubijede Clintona da reagira, imali smo satelitske snimke, znali smo ta¢no $ta se desava
na terenu, ali bez uspjeha. ... Bio je to prvi kolektivni test nakon Drugog svjetskog rata u Evropi i
sramno se odvijao. Holandski bataljon je doSao u Srebrenicu, u ‘safe zone - zasti¢enu zonu', ali je to
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Dokaz da su i agresori na Bosnu i Hercegovinu (Stbija i Crna Gora sa JNA) i
kvislinzi (bosanski Srbi) namjeravali udiniti genocid pokazuje i Sesnaesta sjednica ,Skupstine
stpske republike Bosne i Hercegovine®, odrzana 12. maja 1992. godine u Banjoj Luci, na
kojoj je Radovan Karadzi¢ iznio Sest strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.
Ti ciljevi su bili razdvajanje tri nacionalne zajednice u BiH, koridor za Srbe izmedu Semberije
i Bosanske Krajine, koridor u dolini rijeke Drine (eliminacija Bo$njaka posto su ¢inili
relativiu vedinu stanovniStva u dolini ove rijeke), uspostavljanje granice na Uni i Neretvi,
podjela Sarajeva i Sesti cilj bio je izlaz ,srpske BiH“ na more. Na ove zahtjeve reagirao je
Ratko Mladi¢, rekavsi: ,, Ljudi i narodi nisu piljei niti kljucevi u dZzepu pa ¢emo ih premjestiti
tamo-amo. ... Rat ne mozemo voditi ni na svakom frontu niti protiv naroda. ...Prema tome,
mi ne moZemo odistiti niti moZemo imati reSeto da prosijemo samo da ostanu Srbi ili
propadnu Srbi i ostali da odu. Pa to je, to nece, ja ne znam kako ée gospodin Krajisnik i

gospodin Karadi¢ objasniti svijetu. To je ljudi genocid.“'

Takoder, da je ubijanje i ekstreminacija Bosnjaka sa zamiljenih ,srpskih® teritorija
u Bosni i Hercegovini bila planirana, potvrduje i slijede¢a, Sedamnaesta sjednica ,Skupstine
stpske republike Bosne i Hercegovine®, odrzana 24-26. jula 1992. godine, na kojoj je
poslanik Milan Nedié izjavio: ,,Dozvolimo da vojni¢ki radimo sa vojnicima, a ne da ubijamo
zene i djecu, zato $to nose dimije, ili ne znam $ta. Ja sam rekao u razgovoru sa jednim

pukovnikom, da li su oni to shvatili, ali ja sam za vitesko ratovanje, a ne za genocid.“"'

Veé u jesen 1992. politika genocida je dala veoma velike rezultate, jer kao $to je
poznato, najveéi dio zlo¢ina nad Bo$njacima izvrsen je u proljeée i ljeto te godine. Srebrenicki
genocid iz 1995. godine bio je samo kruna svih srpskih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini 1992-
1995. godine. Dokaz, kako se u praksi primijenjivalo svih Sest strateskih tacaka sa sjednice od
12. maja 1992. godine, najbolje objasnjava poslanik iz Prijedora Srdo Srdi¢ na Dvadeset
drugoj sjednici ,,Skupstine srpske republike Bosne i Hercegovine®, odrzanoj 23-24. novembra
1992. godine: ,Nismo pitali ni vas, ni gospodina Karadziéa, ni gospodina Krajisnika $ta smo
trebali da uradimo u Prijedoru. Jedina zelena opstina u Bosanskoj Krajini je bio Prijedor. Da
smo sluali vas, mi bi danas bili zeleni, mi bi danas bili Krupa i Prijedor, ne bi bio Prijedor.
Mi smo ih sredili i spakovali tvrdim pakovanjem tamo gdje im je mjesto“.'> A Tomasica je
samo jedna od mnogobrojnih masovnih grobnica na podrudju opéine Prijedor, u kojoj je

bila samo sigurna zona za srpsku agresiju. 7.000 muslimanskih dje¢aka i muskaraca je ubijeno, oni nisu
imali oruzje da se odbrane, osje¢ao sam se kao da sam li¢no izdao Bosance. ...Tri godine nakon $to sam
molio za akeiju, Senat je najzad izglasao da se podigne embargo na oruzje, a NATO je poceo napade na
srpske vojne polozaje u Bosni. Milosevi¢ je najzad do$ao na pregovore. U Daytonu 1995. priznao je sa
KaradZi¢em Bosnu i Hercegovinu kao suverenu i nezavisnu drzavu, Milo$evi¢ i Karadzi¢ su se obavezali
da povuku oruzje®. (Joseph Biden: Promises to Keep, On Life and Politics, 2007, pp. 274- 283.)
1"Robert Donia, Iz Skupstine Republike Srpske, 172.

" Robert Donia, Iz Skupitine Republike Srpske, 178.

12 Robert Donia, Iz Skupstine Republike Srpske, 180.
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ubijeno blizu ¢etiri hiljade Bosnjaka i Hrvata. Prijedor viSe nije ,zelen® kako kaze Srdi¢, sada
je krvav i tukne” na mrtva ljudska tijela, ali ,tukne® i na genocid. Medutim, ni hagke sudije
ne Zele masovnu grobnicu TomaSicu staviti u optuznicu ,svojim Srbima“ Karadzi¢u i
Mladiéu, jer oni su priljezno obavili posao vrseéi ,restauraciju kr$éanske Evrope® (John
Major) shvativ$i da ,Bosna nikad ne moZe biti driava u kojoj najveéa grupa stanovnistva,
Muslimani, ima normalnu demokratsku vlast. To, jednostavno, ne bi bilo prihvatljivo“,13
kako je to govorio medunarodni medijator mira u Bosni i Hercegovini, autor dva propala
mirovna plana, prijatelj Radovana Karadzi¢a, optuzenog za genocid i postovalac lika i djela,
ratnog zlo¢inca (doduse nepresudenog u Haagu, opet zahvaljujué¢i medunarodnoj zajednici i
njihovoj pravdi!), Slobodana Milo$evica, britanski diplomata, lord David Owen. Bas je cudno
da je britanski politiar ovakav prema Bosni i Hercegovni! Jer, ,nasi politicari su skloni
diobama i rado slijede nacelo kada u nekoj zemlji imate velik problem, podijelite je. Britanija
je, dopustite mi malo cinizma, veoma uspjesno podijelila Irsku, Indiju, Cipar, Palestinu ...
Prema tome, neka se dijeli i Bosna ili bilo koja druga zemlja na svijetu. Britanska sklonost

diobi kao rjesenju veoma je duboko ukorijenjena. '

,Nasi“ Srbi

Mnogi s pravom tvrde da Evropa u srpskoj, a kasnije i hrvatskoj agresiji na Bosnu i
Hercegovinu ,nije bila nemoéni posmatral i nesreéna Zrtva, ve¢ je u njemu bila aktivna.
Evropa u Bosni sigurno nije umirala, ,ve¢ je pomagala da se ubijaju i ,&iste” oni koje su
evroideolozi (u jedan glas sa srpskom, - a kasnije i hrvatskom — ratnom propagandom)
odludili da zovu muslimanima — svoj pra-strah i pra-mrinju. Svo to jadikovanje o ugroZenosti
sudbine Evrope u Bosni nije dotaklo iluzije koje su oni Evropljani, koje je to pogodilo imali o
$v0joj sopstvenoj, evropskoj, zajednici.

Zan Bodrijar (Baudrillard) je predstavljao veliki izuzetak medu evropskim
intelektualcima kad je, kao Evropljanin, Srbe jasno nazvao ,nasi*: bili su ,objektivno®

gledano, nasi saradnici u etni¢kom &i$éenju Evrope®."”

Posmatrajuéi indiferentan odnos Evrope prema agresiji na Bosnu i Hercegovinu i
genocidu nad Bo$njacima, Baudrillardu se nameée stav ,da je Evropa, sa svim svojim
ujedinjenim nacionalnostima, sklopila ugovor o ubistvu sa Srbima“, smatrajuéi da je Evropa
tolerirala genocid nad Bos$njacima zato $to su muslimani, zakljudivsi: , To Bosanci znaju. Oni

> Norman Cigar, Genocid u Bosni — Politika ,.etni¢kog ¢is¢enja“, Bosanski kulturni centar i Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 1998., 182.

' Adrian Hastings, Rasprava Medunarodni odgovor — pouke za buduénost, u: Rat u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini 1991-1995., 329.

> Tomaz Mastnak, Evropa: istorija polititkog pojma, Beogradski krug, Centar za medije i
komunikacije, Beograd, 2007., 102.
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znaju da ih je osudio medunarodni demokratski poredak, a ne nekolicina anahronizama ili

¢udovisnih izraslina zvani fagizam*.'®

S pravom je ¢uveni slovenski novinar Ervin Hladnik Milhar¢i¢, komentirajuéi rat u
Bosni i Hercegovini, kazao ,da se u Bosni nije radilo o zlo¢inu protiv ¢ovecnosti, nego o

zloc¢inu &ovedanstva protiv Bosne®."

Stavljanje embarga svim drzavama nastalim nakon raspada Jugoslavije, znajudi da je
svo oruzje bivSe driave preuzeo agresor na Bosnu i Hercegovinu naoruzavajuéi kvislinge,
pretvaranje agresije u gradanski rat i humanitarno pitanje, eufemisticki nazivajuéi genocid
»etnickim ¢iséenjem™ da ne bi morali $tititi svoju ¢lanicu, medunarodna zajednica je najbolje
pokazala koliko drZi do principa koje je sama proklamirala. Uostalom ostavka dvojice
sluzbenika State Departmenta, Marshalla Harrisa i Georgea Kenneya, zbog friziranja“
izvjestaja o genocidu nad Bosnjacima, ratnim zlo¢inima i srpskim koncentracionim logorima
za BoSnjake i Hrvate u Bosni i Hercegovini, potvrda su gornjih navoda. Zar i prvi
demokratski izabran predsjednik vlade Poljske i izvjestitelj UN za ljudska prava, nije takoder,
podnio ostavku iz istih razloga, rekavsi, izmedu ostaloga: ,Kad god je bila na vidiku neka

djelotvorna akcija, neki zapadni drfavnik (Hurd) intervenirao bi da je sprijeci®."®

Nametanje embarga na oruzje Zrvi agresije, legalnoj Vladi i braniocima Bosne i
Hercegovine, predstavlja saudesniStvo u genocidu, ratnim zlodinima, a posebno u planskom
silovanju Bosnjakinja. Sve se to dogadalo pred oc¢ima cjelokupne svjetske javnosti.
Neinterveniranje i spre¢avanje drugih da pomognu napadnutoj Bosni i Hercegovini, takoder
je sauéesnistvo u genocidu.

Da Evropa nije bila principijelna i da je Bosnjacima uskradivala pravo odbrane
potvrduje i Diego Arria, venecuelanski predstavnik u UN-u i predsjednik Savjeta sigurnosti
UN-a, koji je i svjedo¢io u Haagu u sluéaju Orié. Upitavéi jednog zapadnoevropskog
ambasadora zasto su UN tako pasivne u slu¢aju agresije na BiH, dobio je odgovor kako su se
»Evropljani nadali da ée Srbi vrlo brzo ,pregaziti“ ostatak zemlje, te da ¢e mir u Bosni i
Hercegovini biti brzo osiguran! Ambasador Arria je pred haskim sudijama izjavio kako je za
potpuno razumijevanje ovog stava potrebno imati u vidu predrasude koje su Evropljani imali
prema Bosnjacima. Naime, oni Bo$njake nisu smatrali Evropljanima, nego su ih tretirali kao
muslimane“.” Najbolja ilustracija ovakvog odnosa nekih evropskih vlada prema agresiji na

16 7an Bodriar, Savr$eni zlodin, Beogradski krug, Centar za medije i komunikacije, Beograd, 1999.,

151.

"7 Tomaz Mastnak, Evropa: istorija politickog pojma, 110.

'8 Brendan Simms, Najsramniji trenutak — Britanija i unistavanje Bosne, Buybook i Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, Sarajevo — Beograd, 2003., 5.

9 Edina Beéirevié, Na Drini genocid, Buybook, Sarajevo, 2009., 103.
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Bosnu i Hercegovinu i genocidu nad Bos$njacima, je pismo britanskog premijera Johna
Majora poslano maja 1993. godine njegovom ministru vanjskih poslova Douglasu Hoggu:
»Zahvaljujem se na iscrpnom izvjeStaju o trenutnoj, kao i prosloj situaciji u Bosni i
Hercegovini, region bivse Jugoslavije.

Kao $to i sami dobro znate iz razgovora koje smo imali kako u vladinom kabinetu,
tako i na drugim mjestima, Vlada njegovog visocanstva nije promijenila svoje pozicije u vezi s
bilo kojim od sljedecih politickih stavova: "Mi ne odobravamo ni sada, a niti ¢emo to ¢&initi u
buduénosti, da se Muslimani u Bosni i Hercegovini ,naoruzavaju ili obucavaju® teskim
oruzjem."

Mi éemo nastaviti davati nasu podrsku po pitanju nametanja i stupanja na snagu
embarga Ujedinjenih naroda na oruZje za ovaj region. Bududi da su nam potpuno poznate
¢injenice da Greka, Rusija i Bugarska obezbjeduju oruzje i obuku za Srbiju, a Njemadcka,
Austrija i Slovenija, pa ¢ak i Vatkan rade na sli¢nim stvarima za Hrvatsku i HVO unutar
regiona, mi se moramo na prvom mjestu, pobrinuti da takvi pokusaji od islamskih zemalja i
grupa budu bezuspjesni za Muslimane unutar regiona.

Iz tog razloga i do konaénog ishoda situacije na terenu, odnosno do komadanja
Bosne i Hercegovine i njenog unistenja kao mogude ,islamske zemlje® unutar Evrope, $to se
nede tolerisati, mi éemo nastaviti slijedici ovakvu politiku. ...

Dok se ne rijesi situacija u bivioj Jugoslaviji, na sve na¢ine moramo osigurati da se
nijednoj zemlji za koju se moze reéi da je ,muslimanska®, ne dozvoli da komentarise politicke
akcije Zapada u ovom podrugju, posebno Turska. Zbog toga je neophodno nastaviti sa
Vance-Owenovim mirovnim razgovorima, kako bismo sprijeéili bilo kakvu moguéu akciju,
sve dok Bosna i Hercegovina ne prestane da postoji kao zemlja koja se moze odrzati i dok
njeno muslimansko stanovnistvo ne bude totalno raseljeno iz te zemlje.

Mada ovo moZe izgledati kao tvrda politika, ipak moramo insistirati kod vas i
politicara unutar F. C. O kao i oruZanih snaga na tome da shvatite ovu politiku kao ,real
politiku® koja sluzi za najbolje interese stabilne Evrope u buduénosti, a ¢iji su vrijednosni
sistemi zasnovani na ,hri§¢anskoj civilizaciji“ i etici, i koji moraju ostati takvi. Ovakvo
miSljenje, moram vam redi, dijele i sve vlade evropskih i sjeverno-ameri¢kih zemalja, pa stoga
neéemo intervenisati u ovom regionu, kako bismo spasili muslimansko stanovnistvo, nit
¢emo se truditi da se za njih digne embargo na oruzZje. Muslimani na Zapadu moraju shvatiti
da se oni ne mogu suprotstavljati nagem videnju svijeta u ,novom svjetskom poretku® i da
pasivno$¢u takozvanih muslimanskih vlada u svijetu i nepreduzimanjem mjera protiv
uni$tenja Muslimana u Bosni i Hercegovini i nedavanjem obedanja do 15. 1. 93. na
»Konferenciji islamskih zemalja®“, i da su ukoliko Zapad ne spasi Muslimane, potpuno

nemodéni da nam se suprotstave, posto mi upravljamo njihovim vladama. ...
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Ocekujem od svih onih koji su u sluzbi ove Vlade da postuju ,odgovornost
kabinetu®! Iskreno Va3, John M. Oc¢ito je, da je britanska politika prema agresiji na Bosnu i
Hercegovinu, odigrala presudnu ulogu. Odbacivanjem ili suprotstavljanjem ovoj politici, rat
bi barem krade trajao, Zrtve i ljudske patnje bi bile daleko manje, pa ¢ak snaina akcija
medunarodne zajednice mogla je i sprije¢iti rac. Medutim, ta ista medunarodna zajednica to
nije Zeljela, a britanska politika je uspjela nametnuti svoje stavove o raspadu i sukobima u
bivsoj Jugoslaviji. Takoder i SAD, koje su na kraju reagirale i zavrsile rat u Bosni i
Hercegovini, su sve do NATO-ovih bombardiranja srpskih poloZaja 1995. godine,
izbjegavale aktivno se ukljuditi u rjeSavanje bosanske krize, prihvatajuéi politiku zavaravanja
vlastitog naroda u vezi sa genocidom u Bosni i Hercegovini.

Michael A. Sells, smatra da su stradanje Bosnjaka kao muslimana u Bosni i
Hercegovini smislili i podsticali zapadni politi¢ari, a ,blagoslovili“ crkveni velikodostojnici:
»Nasilje u Bosni i Hercegovini bilo je vjerski genocid u nekoliko vidova: narod koji je
uni$tavan odabran je na osnovu svog vjerskog identiteta; oni koji su vrsili ubijanje djelovali su
uz blagoslov i potporu kr$¢anskih crkvenih lidera; samo nasilje bilo je utemeljeno u vjerskoj
mitologiji koja je karakeerizirala ciljane ljude kao izdajnike rase, a njihovo istrebljenje kao
sveti ¢in; a poéinitelje nasilja Stidila je politika koju su smislili politicari Zapadnog svijeta

kojim u civilizacijskom pogledu dominira kréanstvo®.”!

Jasno je da je nad bosanskim muslimanima 1992-1995. godine izvr$en genocid i da
pocinitelji genocida nisu bili sprijeceni na efikasan nadin. Naprotiv, genocid je skrivan od
javnosti i eufemisti¢ki nazivan vilo rogobatnim terminom ,etnicko &iséenje”, a podstrekadi i
pokrovitelji genocida nad Bosnjacima postali su uvazeni gosti i pregovaraéi na evropskim
mirovnim konferencijama, proglagavani mirotvorcima. Uzivali su veliku medijsku paznju i
bili miljenici mnogobrojnih svjetskih medijskih kuéa slatkorjedivo lazuéi i obmanjujuéi
zapadnu javnost. Takve nastupe, upravo su im osiguravali zapadni politi¢ari, diplomate i
oficiri John Major, Douglas Hogg, Douglas Hurd, Malcolm Rifkind, David Owen, Michael
Rose, Francois Mitterrand, Philip Morrion, Bernard Janvier, Butrous Butrous Ghali, Akashi
Yasushi, Warren Christopher, Cyrus Vance, Colin Powel, Lewis Mackenzie, Thorvald
Stoltenberg i mnogi drugi, &ije su ruke takoder bile natopljene krvlju bosanske djece. Stoga,
smatram da ,europskim vladama nedostaje volje da se suprotstave srpskom fasizmu, ali ja se
plasim da je premisa ovog objasnjenja dvoli¢na — prvo bi moralo biti potvrdeno da oni Zele
djelovati na bilo koji drugaciji nacin. Potrebna je jaka volja da bi se izdrzalo strahote rata u
Bosni i Hercegovini, da bi se podnosilo genocid, i Zapadu nije nedostajalo ove volje. Politika
Zapada je jedna od antinacionalizma cum antimuslimanizma. Bosanska nacija, suverena
bosanska drzava, treba biti unistena ne samo zbog stvaranja drzave, kao princip, doZivljena
kao smetnja, ve¢ takode zbog opasnosti od muslimanske politicke prisutnosti u Europi, treba

20 Tahir Mahmutefendi¢, Sukob civilizacija versus real politik, Godiinjak Bosnjacke zajednice kulture
Preporod, Sarajevo, 2012., 93-94.
2 Michael A. Sells, Iznevjereni most — Religija i genocid u Bosni, ITD Sedam, Sarajevo, 2002., 187.

143



Enes Durmisevié

biti sprijecena. “Najkraéi naéin” je, dovoljno reducirati broj bosanskih Muslimana, tako da

« 22

odustanu biti bilo $to, osim etnicke grupe®.
ZAKLJUCAK: Real politika vs. vjerodostojnosti

Najbolju ilustraciju odnosa medunarodne zajednice prema agresiji, genocidu i
ratnim zloéinima u Bosni i Hercegovini, dao je Tadeusz Mazowiecki, izvjestitalj UN za
ljudska prava, u pismu generalnom sekretaru UN Boutrosu Ghaliju, jednom od krivaca za
genocid u Bosni: ,Pojedinac ne moZe vjerodostojno govoriti o ljudskim pravima dok

medunarodna zajednica i njeni lideri nemaju hrabrosti i odluénosti da &ite ta prava“.”

Medunarodna zajednica, odn. Savjet sigurnosti, Evropska zajednica i Kontakt grupa,
suprotno svim principima medunarodnog prava, nagradila je agresiju i genocid, jer su sva
srpska osvajanja potvrdena Dejtonskim mirovnim ugovorom iz 1995. godine. Republika
Srpska, formirana na 49 % bosanskohercegovacke teritorije nastala je na genocidu i
~etnickom &iSéenju®, jer je na tom prostoru, po popisu iz 1991. godine Zivjelo oko 48 %
Bosnjaka i Hrvata, a danas ih je svega nekoliko procenata. Karadzicev cilj o buducoj srpskoj
drzavi u kojoj moze zivjeti do 5 % nesrpskog stanovnistva je realiziran. Legaliziranjem RS
koja je nastala na teritorijalnom osvajanju i genocidu i priznavanjem rezultata agresije, svi
gore pobrojani faktori medunarodne politike postali su saudesnici u agresiji i genocidu.
Pragmati¢ni politicari ili ,,politicke hulje” bi to jednostavno kazali: ,Morate biti realni, ovo je
realna politika®, izjavio je jednom ¢lan francuske delegacije u Sarajevu. Dakle, onaj ko
inzistira na postivanju prava ¢ovjeka je sanjar. Svijet je takav. Tu se nista ne moze. Radi se o
drZavnim interesima, a oni prema toj interpretaciji nemaju nidta s pravima naroda i pravima
¢ovjeka“.

Bosnjaci se s pravom mogu zapitati, gdje nestase ideali te ,demokratske” Evrope? Da
li su se u kabinete politi¢ara ,stare Evrope vratila stara antiislamska politika i politika ,svetih
alijansi koja je zauzela mjesto onih antifasistickih politika koje su 1945. godine uzvikivale:
»Nikad vise!“ Ko vise vjeruje u sve iznevjerene povelje i rezolucije, pocevsi od povelje UN do
zenevskih i inih konvencija? Mora li se stalno ponavljati da Evropa ne uspijeva otresti se
vlastite proslosti: krizarskih ratova, faizma, rasizma, komunizma i svih drugih izama. Test u
Bosni i Hercegovini nije polozila, jer Dejtonski sporazum je zaustavio rat, ali nije otklonio
njegove uzroke. Tako je ,skrojen® kao kada bi, nakon 1945. godine, bilo sudeno Hiteru u
Nirnbergu (Haagu) sa nekoliko najblizih saradnika, a iza njega ostala Nacionalsocijalisti¢ka

2 Toma? Mastnak, Dnevnik kuznih godina — Biljeske o europskom antinacionalizmu, Pes¢anik.net,
13.08. 2010.

2 Kasim L. Begi¢, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog sporazuma (1991.-1996.),
Bosanska knjiga, Sarajevo, 1996., 265.

24 Erich Rathfelder, Rat u Bosni i Hercegovini, Durieux, Zagreb, 2000., 192.
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partija Njemacke, Gestapo, SS divizije, Njemackoj pripojeni dijelovi Ceske i Poljske i sve to
medunarodna zajednica priznala kao legalno.

Budu¢nost Bosne i Hercegovine je sumorna i stalno ,vraéanje na staro®, zbog
Dejtonskog mirovnog sporazume, ,ludacke kosulje® (Wolfgang Petritch) koju joj je navukla
medunarodna zajednica oli¢ena u Kontakt-grupi. Na vlasti su ostale iste, ratne
etnonacionalne elite, ratni profiteri, ,nacionalizirani“ intelektualci i ,nacionalizirane® vjerske
zajednice kao sluge ratnoprofiterskim i privatizacijskim nacionalnim elitama. Upitno je, moze
li Bosna i Hercegovina biti odrziva drZava u dejtonskim gabaritima.

Cijena Bosne, to je trebalo znati, se mora platiti. Mozda je s Putinovim
anektiranjem Krima pocela naplata, ali sa nedefiniranim kamatama koje mogu beskrajno
rasti. Jer, ,kratkovida, kukavna i rasisticka politika Zapada omogucila je drugi pad Bosne za
pet stoljeca. Ta je politika kratkovidna jer je bjezala od ¢injenice da propast bilo koje drzave,
bez obzira koliko slabe, ne moZe ostati bez trajnih posljedica za medunarodni drzavnopravni
sustav. Ona je i kukavna, jer poslije tetofenja MiloSevi¢a i KaradZi¢a svaki ¢e agresor znati
domete jedne papirnate politike, kojoj se ni u teoriji ne moZe Zrtvovati Zivot makar jednog
zapadnog vojnika. No, najvaznije, ona je rasisticka jer se nije mogla osloboditi primisli da se
na Balkanu glodu manje vrijedni narodi, koji su svi jednako fanati¢ni i nepopravljivi za
civilizaciju jednog Majora i Clintona. Sve balkanske greske Zapada bit ée pladene u
dividendama, od vala izbjeglica koji ¢ée zapljusnuti zapadne metropole do produbljivanja
idejne i moralne krize liberalnog potrofatkog drustva, u kojemu se danimice kote radikalni

negatori s bombom u ruci“.”

Ostaje otvoreno pitanje, zasto je na kraju XX. stoljeéa u Evropi ponovno pobijedio
~minhenski duh” iz 1938. godine, uprkos stra$nim Zretvama i patnjama kroz koje je svijet, a
Evropa posebno, prosla nakon toga. Popustanje zlu, nedjelotvornost i skrivanje iza real-
politike postalo je kljuéna karakeeristika i mentalitet evropskih politi¢ara koji nemaju vizije
niti dostojanstva da hrabro iskorade i zbace teret mra¢ne evropske proslosti i predrasuda
prema malim i nemo¢nim narodima, koji takoder, Zele bolju budu¢nost. Zaboravljajuci
vrijednosti koje proklamiraju, evropski politicari u svojoj inertnosti, plase se prozvati
neprijatelje demokracije, a pogotovo poduzeti protiv njih efikasne mjere. Politika
nezamjeranja, ili po bosanski, ,dobro jutro ¢arsijo, na sve Cetiri strane®, je i dovela na &elo
politicare koji nadmudrivanje sa neprijateljima demokracije i humanizma, sa zlo¢incima i
barbarima, nazivaju real-politikom. Stoga se, s pravom, Michael A. Sells pita: ,Nemogude je
znati licnu motivaciju onih koji su pune tri godine manipulirali jezikom pseudopacifizma i
lazne Covjekoljubivosti kako bi opravdali politiku koja je nagradila agresiju a kaznila njezine
zrtve; onih koji su priznali suverenost Bosne i Hercegovine i obavezali se da je brane, a onda
pogazili vlastite obaveze; onih koji su u oktobru 1992. godine proglasili ,zonu zabrane

% Ivo Banac, Cijena Bosne, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca i Bosanski kulturni centar,
Sarajevo., 1996., 167.
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letova“, a zatim mjesecima odbijali da ovlaste bilo kakvo pojacanje i na kraju odbili da je
uopée primijene; onih koji su Sest gradova proglasili sigurnosnim zonama, ali su odbili da ih
zastite; i koji su dali ovlastenje za upotrebu ,svih neophodnih sredstava® kako bi se konvoji s
humanitarnom pomodéi probili do izgladnjelih civila, ali su odbili da upotrijebe éak i sredstva

koja su im bila na raspolaganju“.”®

Savremena Evropa je bolesna. ,I skorije ono od dega je bolesna, teret koji nije
progutala i koji joj jo§ zapinje u tijelu, to je nadin na koji se, prije dvadeset godina, prostrla
pred MiloSevi¢em i dozvolila u Bosni masakre nad nevinim ljudima®“. ... I ponovo ,oni,
Zapad, igraju vrlo ¢udnu igru s Bosancima. Napisu im Ustav, koji proizlazi iz Dejtona, da bi
poslije rekli da ih upravo taj ustav spre¢ava da udu u Evropsku uniju®. ¥/

Na kraju, ako ¢emo malo biti cinici i neka nam se to ne zamjeri, nakon ruske
aneksije Krima, Ukrajina se kruni kao kre¢njak nakon niskih zimskih temperatura. Stara
Evropa je ,,duboko zabrinuta® (koliko puta smo u bolu i bijesu zbog vlastite nemodi ¢uli ovu

izlizanu konstrukciju), dok se ,nova® Evropa ledi na svaku rije¢ iz Moskve. Déja vu!
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