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NAJBOLJI INTERES DJETETA I PRAVO DJETETA DA ZIVI SA
RODITELJIMA

U cilju obezbjedenja efikasne pravne zastite prava djeteta, u modernim
porodi¢nim zakonodavstvima posebno se vodi racuna o normiranju i primjeni
pravnog standarda najboljeg interesa djeteta, koji je utvrden Konvencijom o
pravima djeteta i promovisan univerzalno$¢u ratifikacije ovog medunarodnog
akta. Pravni standard najbolji interes djeteta podrazumijeva da su u svim
aktivnostima koje se ticu djeteta od primarnog znacaja interesi djeteta, bez
obzira na to koji organi postupaju kao nadlezni. Ispunjavanje ove obaveze iz
Konvencije, odnosno konkretizacija najboljeg interesa djeteta i njegova
dosljedna primjena kroz razliCite pravne institute predstavlja vrlo kompleksno
pitanje, kako zbog zakonodavnog pristupa, tako zbog tumacenja odnosno
utvrdivanja njegovog sadrzaja. U tom smislu, autor u ovom radu razmatra odnos
pravnog standarda najboljeg interesa djeteta i prava djeteta da zivi sa svojim
roditeljima, sa aspekta zakonodavstva Republike Srpske, uvazavajuci
istovremeno relevantna zakonska rjeSenja u pravima Federacije Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine. Autor preispituje da li u
pozitivnopravnoj regulativi postoje nedostaci u primjeni standarda najboljeg
interesa djeteta prilikom regulisanja roditeljskopravnih odnosa, odnosno
istrazuje kako unaprijediti neka od rjeSenja u smislu postizanja efikasnije i
kvalitetnije zaStite prava i interesa djeteta. Posebna paZnja posveCena je
utvrdivanju razloga, odnosno kriterijuma na osnovu kojih se moze ograniiti
pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima i definisanju nadleznosti organa koji
donose odluku o ovom vaznom pitanju. Istrazuju¢i ove probleme, autor iznosi
argumente koji upucuju na zakljucak da pozitivnopravna rjeSenja u Republike
Srpske nisu sasvim uskladena sa Konvencijom i da je, sljedstveno
tome,neophodno reformisati relevantne porodi¢nopravne propise u Republici
Srpskoj.

Kljucne rije€i: najbolji interes djeteta, pravo djeteta da zivi sa
roditeljima, sud, organ starateljstva.

1. Uvod

U ostvarivanju namjere da se obezbijede najvisi standardi pravne zastite
individualnih prava i sloboda, u modernim zakonodavstvima posebna paznja
posvecuje se pravnoj zastiti prava i interesa djeteta. Opredijeljenost savremenog
drustva da se prava djeteta afirmiSu i potvrde na medunarodnom planu
rezultirala je usvajanjem Konvencije o pravima djeteta’ — akta koji predstavlja

! Usvojena je rezolucijom Generalne skupitine Ujedinjenih nacija 20.11.1989. godine (SluZbeni
list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 15/09), dalje: Konvencija.
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kodifikaciju prava djeteta. Ratifikacija ove konvencijeod strane vise od 190
drzava nesumnjivo potvrduje najSiru saglasnost i potpunu spremnost da se u
ostvarivanju pravne zaStite djeteta primjenjuju Konvencijom promovisani
standardi, koji osim pravnog znacaja imaju pravno-politicku i moralnu
vrijednost.

Jedan od standarda utvrdenih Konvencijom, koji ima posebnu vaznost,
jeste standard najboljeg interesa djeteta,koji podrazumijeva da su u svim
aktivnostima koja se ti¢u djeteta od primarnog znacaja interesi djeteta, bez
obzira na to koji organi postupaju kao nadlezni.Konkretizacija najboljeg interesa
djeteta i njegova dosljedna primjena kroz razliite pravne institute predstavlja
vrlo kompleksno pitanje, kako zbog njegovog normativnog tretmana u
nacionalnim zakonodavstvima, tako zbog tumacenja, odnosno utvrdivanja
njegovog sadrzaja.’

U ovom radu preispitace se odnos pravnog standarda najbolji interes
djeteta, sa jedne strane, i prava djeteta da zivi sa svojim roditeljima, sa druge
strane, a sa stanovi§ta zakonodavstva Republike Srpske (dalje: RY),
komparirajué¢i relevantna zakonska rjeSenja sa istovrsnim porodi¢nopravnim
propisima u Federaciji Bosne iHercegovine (dalje: FBiH) 1 Brc¢ko Distriktu
Bosne i Hercegovine (dalje: BD).

2. Izvori prava

Imajuéi u vidu sloZenost Bosne i Hercegovine (dalje: BiH),u smislu
njenog ustavno-pravnog uredenja, neophodno je prethodno ukazati na raspodjelu
zakonodavnih nadleZnosti izmedu pojedinih nivoa vlasti. U skladu sa Ustavom
BiH, te ustavima entiteta, zakonodavna nadleZnost u oblasti porodi¢nog prava
pripada RS, odnosnoFBiH.’ Na teritoriji Bréko DistriktaBosne i Hercegovine
(dalje: BD) primjenjuju se zakoni koje donosi Skupstina Distrikta, odnosno oni
entitetski zakoni koji se prema Nalogu Supervizora’smatraju zakonima BD, te
zakoni Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine i zakoni Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, ukoliko nisu odlukom ili zakonodavnim
aktom BD ponisteni u cjelini ili djelimi¢no.’

U Ustavu BiH nema posebnih odredbi koje se odnose na dijete i zaStitu
njegovih prava, ili se tiCu odnosa djece i roditelja, ali su uredenjem ljudskih
prava i osnovnih sloboda obuhvaéena i ona prava koja se ticu djeteta.’ U
Ankesu I Ustava BiH — Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se

2 O problemima vezanim za tumacenje i primjenu Konvencije vid. Panov, S,Porodicno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, str. 461 — 463.

3CI. I st. 113 Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 68 tatka 6 Ustava Republike Srpske, &1. III Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

*Nalog supervizora kojim se ukidaju entitetski zakoni na podrugju Bréko Distrikta i proglasava
prestanak pravnog znacaja meduentitetske granice u Distriktu od 4.08.2006. godine (dalje: Nalog).
>¢l. 76 Statuta BD i paragraf 39 Konac¢ne odluke Arbitraznog tribunala, tatka 2 Aneksa Konaéne
odluke Arbitraznog tribunala, st. 1 — 3 i st. 5 tacka a) Naloga.

® Vid. ¢l. 11 Ustava BiH.
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primjenjivati u Bosni i Hercegovini’, navedeni su medunarodni ugovori, a medu
njima i oni koji su izvori prava u ovoj oblasti (Konvencija o pravima djeteta,
Evropska konvencija o zaititi ljudskih prava i osnovnih sloboda® Pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Pakt o gradanskim i politickim
pravima,’ itd.). Pored navedenih, u izvore prava medunarodnog karaktera u
pogledu uredenja odnosa djece i roditelja spadaju i drugi medunarodni ugovori
(Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece'®,
Konvencija o ostvarivanju alimentacionih zahtjeva u inostranstvu''), kao i
opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava.Ustavom RS predvideno je da
dijete, pored majke i porodice, uziva posebnu zastitu. Podizanje i vaspitanje
djece je pravo i duznost njihovih roditelja, pa se moze re¢i da korelativno ovoj
duznosti roditelja, djeca imaju pravo na podizanje i vaspitanje. Pored toga,
vazno je napomenuti da je Ustavom RS zagarantovana jednakost djece bez
obzira da li su rodena u braku."

Medu zakonima koji predstavljaju izvor prava u regulisanju odnosa
izmedu djece i njihovih roditelja nuzno je razlikovati zakone koji su osnovni
izvor prava i kojima se ovi odnosi ureduju u cjelini, od zakona kojima se
normiraju neki elementi pomenutih odnosa, koji prema tome predstavljaju
dopunske izvore prava. U prvu grupu zakona ulazi Porodi¢ni zakon RS (dalje:
PZ RS)". Od zakona koji imaju zna¢aj dopunskog izvora prava u posmatranoj
materiji izdvajamo Zakon o parni¢nom postupku'!, Zakon o vanparni¢nom
postupku®, Kriviéni zakon'®, Zakon o ombudsmanu za prava djeteta'’, Zakon o
predskolskom obrazovanju i vaspitanju'®, Zakon o osnovnom obrazovanju i
vaspitanju'®, Zakon o srednjem obrazovanju i vaspitanju®.

"Ustavom BiH predvideno je da BiH ostaje ili postaje ugovorna strana u medunarodnim
sporazumima koji su navedeni u Aneksu I (€l. II st. 7 Ustava BiH).

8 Usvojena 4.11.1950. godine od strane Savjeta Evrope.

° Oba ova medunarodna ugovora usvojena su rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
16.12.1966. godine (Sluzbeni list SFRJ- Medunarodni ugovori, br. 7/71).

19 Usvojena kao dokument Haske konferencije za medunarodno privatno pravo 25.10.1980. godine
(Sluzbeni list SFRIJ, br. 7/91).

! Usvojena je rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 20.06.1958. godine (Sluzbeni
list FNRJ, br. 10/59).

"> C1. 36 st. 1,41 6 Ustava RS.

BSluzbeni glasnik RS, br. 54/02 i 41/08. U FBiH to je Porodiéni zakon (Sluzbene novine FBiH,
br. 35/05 i 41/05 - dalje: PZ FBiH), odnosno u BD Porodi¢ni zakon (Sluzbeni glasnik BD BiH, br.
23/07 - dalje: PZ BD).

"“Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09

15Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09.

16Sluzbeni glasnik RS, br.49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10 1 1/12.

'Sluzbeni glasnik RS, br. 103/08.

18Sluzbeni glasnik RS, br. 119/08 i 1/12.

Sluzbeni glasnik RS, br. 74/08, 71/09 i 104/11.

*%Sluzbeni glasnik RS, br. 74/08, 106/09 i 104/11.
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3. Pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima i najbolji interes
djeteta

Jedno od prava djeteta’ jeste da Zivi zajedno sa svojim
roditeljima.**Posmatrano sa suprotne strane ove realcije, roditelji imaju duznost i
pravo da $tite svoju maloljetnu djecu i da se brinu o njihovom Zivotu i zdravlju.”
Prema tome, duznost roditelja da se brine o svom maloljethom djetetu, da ga
§titi, ¢uva 1 podize, podrazumijeva smjestaj djeteta, odnosnoimplicira primjenu
zakonske norme o pravu djeteta da Zivi sa svojim roditeljima.**Buduéi da se radi
o pravu Cije ostvarivanje predstavlja osnov za konzumiranje drugih prava
djeteta, odnosno uslov za izvrSavanje nekih od duznosti roditelja prema djetetu,
u Konvenciji je utvrdena zabrana odvajanja djeteta od njegovih roditelja, osim u
slu¢ajevma kada je takvo razdvajanje neophodno i u najboljem interesu djeteta,”
i kada nadlezni organi”® u skladu sa zakonom tako odluge. Iako se u Konvenciji i
zakonodavstvima u regionu ograni¢avanje prava djeteta na Zivot sa roditeljima
moZe izvrsiti samo ukoliko to opravdava najbolji interes djeteta®’,u porodiénom
zakonodavstvu RS biljezimo raritet da maloljetna djeca mogu Zivjeti odvojeno
od svojih roditelja (naravno, osim u slu¢aju kada je to u interesu djeteta) i u

2l U PZ RS nisu posebno normirana prava i duznosti djeteta, kao §to je to uéinjeno u PZ FBiH i PZ
BD (upor. ¢l. 81 — 84 PZ RS sa ¢l. 124 — 128 PZ FBiH, odnosno ¢l. 107 — 111 PZ BD). Isitna u ¢l.
79 — 84 govori se o nekim pravima djeteta, ali je ve¢ina odredaba posvecena duznostima i pravima
roditelja (naslov ove grupe odredaba u Trecem dijelu Zakona je ,,1. Prava i duznosti roditelja i
djeteta®). Drugim rije¢ima, PZ RS ne sadrzi odredbe o pravima djece na nacin da su jasno
izdvojena i posebno navedena prava djeteta kako to zahtijevaju moderni normativno-pravni
standardi prihvaceni, prevashodno u Konvenciji, i porodi¢nim zakonodavstvima evropskih
zemalja. Ovaj problem pokusava se rijesiti reformom porodi¢nog zakonodavstva RS, pa je u tom
smislu Narodna skupstina 11.10.2012. godine usvojila Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Porodi¢nog zakona (dalje: Nacrt), s tim da Nacrt u zakonodavnoj proceduri jo$ uvijek nije
napredovao do forme prijedloga zakona. Vid. ¢l. 2, 4 i 6 Nacrta.

22 (. 81 st. 2 PZ RS. Ovo pravo djeteta utvrdeno je i u PZ FBiH, odnosno u PZ BD (&l. 124 st 2
PZ FBiH, odnosno ¢l. 107 st. 2 PZ BD).

2 CI. 81 st. 1 PZ RS. U porodiénom pravu RS nije eksplicitno utvrdeno pravo roditelja da Zive sa
svojim djetetom, kao §to je to slucaj sa ostalim porodi¢nim zakonodavstvima u BiH (¢l. 140 st. 1
PZ FBiH, odnosno ¢l. 123 st. 1 PZ BD).

*Draski¢, M,Porodicno pravo i prava deteta, Cigoja Stampa, Beograd 2005, str, 281.

2 U cilju davanja jasnijeg putokaza za tumacenje neophodnosti razdvajanja djeteta od roditelja,
navedeni su exempli causae neki od slucajeva — zlostavljanje djeteta, zanemarivanje djeteta i
odvojen zivot roditelja. Vid. ¢l. 9 st. 1 Konvencije.

26 U zakonodavstvu RS o ovom pitanju mogu odlu¢ivati sud i organ starateljstva (vid. €. 90 st. 1 u
vezi sa ¢l. 86 st. 2 PZ RS). U FBiH, odnosno BD sud je nadlezan da iz zakonom propisanih
razloga, u vanparni¢nom postupku, oduzme roditelju pravo da zivi sa djetetom, a vaspitanje i
cuvanje povjeri drugom licu ili ustanovi (vid. ¢l. 153 st. 1 PZ FBiH, odnosno ¢l. 135 st. 1 PZ BD),
dok je organ starateljstva nadlezan da na zahtjev jednog ili oba roditelja, ili ex officio odluéi da
dijete smjesti i povjeri njegovo ¢uvanje i vaspitanje drugom licu ili ustanovi, ako je to neophodno
radi zastite najboljeg interesa djeteta). Prema PZS, odlucivanje o odvojenom zivotu djeteta i
roditelja/roditelja rezervisano je iskljucivo za sud, osim kada je dijete navr§ilo 15 godina zivota i
kada je sposobno za rasudivanje, jer tada moze odluciti sa kojim ¢e roditeljem Zzivjeti (vid. €l. 60
st. 2-4).

*7C1. 140 st. 1 PZFBiH, ¢l. 123 st. 1 PZ BD, ¢l. 60 st. 2 PZS.
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situaciji kada to zahtijevaju opravdani interesi roditelja®™. Dakle, analizirano
rjeSenje u pozitivnom pravu RS u koliziji je sa Konvencijom.”

Na ovaj nacin se, u prvom redu, relativizuje obaveza roditelja da Stite
svoju maloljetnu djecu, odnosno duznost roditelja da se brinu o njihovom zivotu
i zdravlju. S druge strane, neopravdano se uspostavlja jednakost izmedu roditelja
i djece u pogledu legitimacije njihovih interesa, i dozvoljava se disolucija
koncepta zajednickog Zivota roditelja i njihove djece i kada to ne zahtijeva
najbolji interes djeteta. Drugim rije¢ima, redukovanjem imperativnosti pravila o
pomenutim duZnostima roditelja, umanjuje se efikasnost zaStite najboljeg
interesa djeteta. Ovakav pristup uredenju razmatranog problema za pravno finale
moze imati situaciju da se interes djeteta pretpostavlja interesu roditelja, ako je
potonji opravdan. Proizlazi da se o opravdanosti interesa roditelja moze govoriti
prvenstveno sa stanoviSta onih okolnosti koje ga se li¢no ti¢u i koje ne moraju
biti nuzno vezane za njegovo maloljetno dijete. Suprotno ovome, interes djeteta
posmatra se prevashodno kroz optiku njegovog odnosa prema roditeljima i
zavisi od subjektivnih i objektivnih okolnosti koje se vezuju za roditelja i dijete.
Prema tome, primjenom analizirane zakonske odredbe, moguce je da “vanjske
okolnosti” - one koje svoj uzrok i posljedice nemaju u roditeljskopravnom
odnosu - opravdaju odluku o odvojenom zivotu roditelja i djeteta. No, i pored
ovakvog zakonskog rjeSenja, smatramo da se mogu izbje¢i nepovoljne
posljedice po zastitu interesa djeteta. Imajuc¢i u vidu gore citirane odredbe
Ustava BiH, nema sumnje da Konvencija predstavlja dio unutraSnjeg pravnog
poretka i da moze direktno da se primjenjuje, u ovom slucaju odredbe ¢l. 9 st. 1
Konvencije.

4. Odvojeni Zivot roditelja i najbolji interes djeteta

Budu¢i da su roditelji ravnopravni u vrSenju roditeljskog prava i da ga
vr§e sporazumno, ostvarivanje prava djeteta da Zivi sa svojim roditeljima u stvari
predstavlja osnov za njegov pravilan i potpun razvoj, Cime se omogucuje
izvr$avanje duZnosti i vrienje prava oba roditelja kontinuirano.® Medutim, u
slu¢aju razvoda ili ponistenja braka, odnosno u slucaju raskida zajednice Zivota
supruznika ili vanbra¢nih partnera®’, dijete Zivi sa jednim od roditelja $to ima
odlucujuc¢e implikacije u pogledu vrsenja roditeljskog prava.

2yid. ¢l. 81 st. 3 PZ RS. U porodiénim zakonodavstvima FBiH, odnosno BD djeca mogu Zivjeti
odvojeno od svojih roditelja samo iz razloga koji se ti€u zastite licnosti i interesa djeteta: zastita
najboljeg interesa djeteta, ugrozavanje interesa djeteta i u vecoj mjeri zanemarivanje podizanja,
vaspitanja i obrazovanja djeteta ili nesprecavanje drugog roditelja ili ¢lana porodi¢ne zajednice da
se na opisani nain ponaSa prema djetetu, ili ako je kod djeteta doSlo do veceg poremecaja u
vaspitanju (CL. €l. 147 st. 11 153 st. 1 PZ FBiH, odnosno ¢1.135 st. 1 i ¢l. 130 st. 1 PZ BD).

2 Upor. &l. 81 st. 3PZ RS i &l. 3 st. 11 ¢l 9 st. 1 Konvencije.

3 vid. €. 79 st. 11 ¢&l. 81 st. 1 -2 PZRS; &l 124 st. 2, &l. 130, ¢l. 134 i &l. 141 st. 1 PZ FBiH; ¢&l.
107 st. 2, €l. 113, ¢l. 1171 €l. 124 st. 1 PZ BD.

3! Sa ovom situacijom, u smislu njenih pravnih dejstava u pogledu odnosa djeteta i roditelja,
izjednaavamo slucaj kada roditelji vanbra¢nog djeteta nisu nikad niti uspostavili zajednicu zivota
— vanbraénu zajednicu.
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Ako roditelji maloljetnog djeteta zive odvojeno, roditeljsko pravo vrsi
roditelj sa kojim dijete Zivi.”* Analiziraju¢i ovo rjeSenje uodavamo dva vazna
problema koja svakako uticu na ostvarivanje i zastitu interesa djeteta. Za razliku
od porodi¢nog zakonodavstva FBiH, kojim je predvideno da sud uvijek donosi
odluku sa kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti (uvazavajuci sporazum roditelja, ako
je u skladu sa najboljim interesom djeteta)’, u pozitivnom pravu RS ovo pitanje
nije uredenona ovakav nacin. Naime, tumacenjem odredaba ¢l. 85, 86 i 88 PZ
RS, proizlazi da o ovom pitanju mogu odluditi, prije svih, sami roditelji
sporazumijevajuéi se, dakle,sa kim ¢e od njih Zivjeti njihovo maloljetno dijete, a
da pri tom njihova odluka odnosno sporazum ne prolazi ocjenu opravdanosti i
usaglasenosti sa najboljim interesom djeteta.Dakle, ako medu roditeljima nema
nesporazuma ove vrste, ili drugim rije¢ima, ako niko od njih ne zahtijeva
odlucivanje nadleznog organa vlasti, dijete ¢e Zivjeti sa jednim roditeljem (sa
¢im je saglasan drugi roditelj).Tek u slucaju neslaganja roditelja odlucic¢e organ
starateljstva.’*Pored organa starateljstva, o ovom vaZnom pitanju moZe
odlucivati i sud. Nadleznost suda ustanovljava se, ipak, samo u slu¢ajevima
postojanja bracnog spora - brakorazvodnog postupka i postupka za ponistenje
braka.”

U ovoj analizi paznju zasluZzuje jo$ jedno pitanje— stav djeteta, odnosno
njegove Zelje u pogledu buduceg zajednickog zivota sa jednim od roditelja. U
porodicnom pravu RS, nadlezni organ (sud, odnosno organ starateljstva)
obavezan je da uzme u obzir Zelje djeteta ako je ono sposobno da ih izrazi.*
Dakle, ne odreduje se starosna granica da bi volja djeteta bila pravno relevantna,
ali ipak ona nije odlucujuca, ve¢ predstavlja ¢injenicu koju ¢e zajedno sa ostalim
okolnostima u obzir uzeti organ koji donosi odluku o povjeravanju djeteta na
zagtitu i vaspitanje.”” U porodi¢nom pravu FBiH, odnosno BD propisano je da
nadleZni organ u svim postupcima u kojima se odlucuje o roditeljskom staranju i

32 (1. 86 st. 2 PZ RS, ¢&l. 142 st. 1 PZ FBiH, &l. 125 st. 1 PZ BD. U zakonskom tekstu upotrebljava
se formulacija “roditelj kod koga dijete zivi”. Iako ovakva formualcija sustinski, pa i u smislu
primjene ove norme, ne dovodi u pitanje ostvarivanje i zastitu ovog prava djeteta, smatramo da je
stilski korektno i prihvatljivije konstatovati da je rije¢ o “roditelju sa kojim dijete zivi”, jer je
naglasak na zajednickom Zivotu, a ne na odredivanju mjestu gdje dijete zivi (vid. ¢l. 84 st. 2 PZ
RS).

BCLL 142 st. 21 71 ¢l. 304 st. 1 PZ FBiH.

3 U ¢l. 85 st. 2 PZ RS propisano je: “U slu¢aju neslaganja roditelja o vrienju roditeljskog prava
odlucuje organ starateljstva”. Neslaganje roditelja u pogledu pitanja sa kojim ¢e od njih Zivjeti
njihovo maloljetno dijete nesumnjivo je obuhvaéeno “neslaganjem roditelja o vrSenju roditeljskog
prava”. Isto vrijedi i za PZ BD, osim S$to se umjesto termina “neslaganje” koristi termin “spor”
(124 st. 3 PZ BD).

35CI. 86 st. 3 1 88 PZ RS. Isto tako, sud ¢e biti nadlezan i kada je rije¢ o zahtjevu za drugagiju
odluku u odnosu na ranije donesenu odluku suda o povjeravanju djece na zastitu i vaspitanje, ako
to zahtijevaju promijenje prilike (¢l. 89 st. 1 PZ RS, odnosno ¢l. 126 PZ BD).

36 C1. 92 st. 1 PZRS. U ¢l. 6 Nacrta predvideno je da dijete ima pravo: na izrazavanje i uvazavanje
vlastitog misljenja; da dobije sva obavjestenja potrebna za formiranje vlastitog misljenja; da se
misljenju djeteta mora posvetiti duzna paznja; da dijete sa navrSenih 10 godine moze izraziti svoje
misljenje u svakom postupku koje se tice njegovih prava; i sl.

*Tumadgenjem odredbi PZ RS i Konvencije dolazimo do zakljutka da zakonodavac u RS ipak nije
sasvim usaglasio citirano zakonsko rjeSenje sa odredbama ¢l. 12 Konvencije.
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povjeravanju Cuvanja i vaspitanja djeteta treba djetetu dati potreban savjet,
upoznati gasa svim okolnostima vezanim za odluc¢ivanje i omoguciti mu da s tim
u vezi izrazi svoje misljenje, $to predstavlja recepciju standarda utvrdenih u ¢l.
12 Konvencije.*®

5. Najbolji interes djeteta prilikom povjeravanja djeteta tre¢em licu
ili ustanovi

U smislu zastite prava i interesa djeteta, zakonodavac je posebno uredio
slucajeve kada moze do¢i do odvajanja djeteta od njegovih roditelja. Organ
starateljstva nadlezan je da preduzima potrebne mjere radi zastite licnih i
imovinskih prava i interesa djeteta.’’Primjenom standarda najmanjeg posezanja,
organ starateljstva vrSe¢i svoje nadleznosti prethodno preduzima preventivne
mjere i mjere nadzora (mjere stalnog nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava i
mjere pojatanog nadzora nad djetetom).**Medutim, ukoliko se ove mjere pokazu
neefikasnim ili u slucaju dasu ispunjeni zakonom propisani uslovi, organ
starateljstva moze dijete povjeriti drugom roditelju, tre¢em licu ili odgovarajucoj
ustanovi, ako ne postoji sudska odluka o povjeravanju djeteta.*' Rije¢ je o mjeri
kojom se vr$i odvajanje djeteta od roditelja ili roditelja. U porodicnom
zakonodavstvu RS ova mjera oznacava se kao “oduzimanje djeteta” i povjerena
je u nadleZnost organu starateljstva, ako o tome nije prethodno odlugivao sud.*

Sud moze dijete povjeriti na zaStitu i vaspitanje drugom licu kada to
zahtijevaju interesi djeteta, odlucujuci u bracnom sporu o ponistenju ili razvodu
braka, ili odlucuju¢i nakon okoncanja bracnog spora, ako to zahtijevaju
promijenjene prilike.* Dakle, sud je, kao i organ starateljstva, temeljem odredbe
stava 2 €l. 90 PZ RS snabdjeven ovlas¢enjem da donese odluku o povjeravanju
djeteta trecem licu kada to zahtijevaju interesi djeteta, a da pri tome nije nuzno
da su isti ugrozeni od strane njegovih roditelja. Imajuéi u vidu dualisticki
koncept - u smislu nadleZznosti organa za donoSenje ove odluke, te zakonsku
terminologiju, nesumnjivo je da je zakonodavac u RS preuzeo ova rjesenja iz
ranije vazeceg zakonskog propisa.** U zakonodavstvu FBiH organu starateljstva
u nadleznost se daju blaze i preventivne mjere, odnosno generalno ovlaséenje u
smislu zaStite prava i najboljeg interesa djeteta, dok su posebno propisane,
strozije mjere, koje za posljedicu imaju odvajanje djeteta od roditelja, povjerene

CL. 149 st. 1 PZ FBiH, odnosno ¢l. 132 st. 1 PZ BD.

*C1. 94 PZ RS, ¢l. 150 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 133 st. 1 PZBD.

“CL. 95 - 96, €1. 97 st. 2, €. 98 - 99 i €. 102 PZ RS.

4IC1. 97 st. 1 PZ RS. Prema odredbama PZ FBiH i PZ BD, organ starateljstva moZe na zahtjev
jednog ili oba roditelja ili po sluzbenoj duznosti odluciti o smjestaju djeteta i povjeravanju
njegovog Cuvanja i vaspitanja drugom licu ili ustanovi (¢l. 147 st. 1 PZ FBiH, ¢1.130 st. 1 PZ BD);
odnosno, u slucaju kada su roditelji nesposobni ili sprijeCeni da se staraju o djetetu, organ
starateljstva ¢e odluciti o smjestaju djeteta u drugu porodicu ili ustanovu (¢l. 125 st. 3 PZ BD).
*(1.97 st. 1 PZRS.

“Vid. &l. 90 u vezi sa ¢l. 88 i &l. 89 st. 1 PZRS.

*C1. 90,921 ¢l. 97 st. 1 PZ RS sa ¢l. 93, 95 i 100 Porodi¢nog zakona (Sluzbeni list SRBiH, br.
21/79 — dalje: PZ SRBiH).
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sudu.” Isto vrijedi i za porodiéno pravo u BD. Naime, odluci suda o
povjeravanju djeteta na Cuvanje i vaspitanje drugom licu ili ustanovi prethodi
oduzimanje roditelju prava da Zivi sa djetetom u vanparniénom postupku.*

Povjeravanje djeteta na zaStitu i vaspitanje trecem licu ili ustanovi mogu
izvr$iti 1 sami roditelji, ako to zahtijevaju interesi djeteta i ako je to prethodno
odobrio organ starateljstva.*’Istina, autonomija volje roditelja u ovom sludaju
nije suverena i ograni¢ena je dozvolom organa starateljstva® - koji bi u smislu
zaStitnika interesa djeteta trebao da sprije¢i donoSenje Stetne odluke i nastupanje
za dijete nepovoljnog pravnog finala, ali je interesantno da se procijena interesa
djeteta prepusta roditeljima, Sto nije u saglasnosti sa Konvencijom, u kojoj se
isti¢e da o odvajanju djeteta od roditelja “odlucuje nadlezni organ” i “na osnovu
sudskog uvida”.*Isto tako, odredbamaPZ RS propisano je da ¢e u slu¢aju kada
roditelji odlaze na privremeni rad u inostranstvo (ili onaj roditelj sa kojim dijete
zivi) i sa sobom ne vode dijete, ono biti povjereno na zastitu i vaspitanje drugom
licu ili odgovarajucoj ustanovi, ako se sa tim organ starateljstva prethodno
saglasi.”® Iako napori roditelja da svojim radom obezbijede sredstva za
izdrzavanje djeteta i porodice predstavljaju ponaSanje u cilju ispunjenja ne samo
moralnih, ve¢ i pravnih duZnosti i zasluzuju pohvalu, smatramo da se interesi
djeteta ne smiju pretpostaviti interesima porodice. U ovom slu¢aju izvrSena je
potpuna objektivizacija kriterijuma za odvajanje djece od roditelja — odlazak na
privremeni rad u inostranstvo i nevodenje djece.Ovde se ne radi o postojanju ili
procjeni necijeg interesa kao kriterijuma (interes djeteta ili interes roditelja), vec
zakonodavac ovakvom regulacijom odnosa podrazumijeva da se radno
angazovanje roditelja, pogotovo u inostranstvu, ne moze drugacije cijeniti nego
kao interes kako roditelja i djece, odnosno kao interes porodice, Cime
neuvjerljivo pribavlja moralno-pravni legitimitet razmatranom pravilu.Posebno
je intersantan uslov da se rad odvija u inostranstvu, §to govori o drustvenom
kontekstu i uopste o relativno drugadijem odnosu prema regulativi odnosa
roditelja i djece u vrijeme kreiranja ovog pravila.”'

“Bubi¢,S; Traljié. N,Roditeljsko i starateljsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2007, str. 194.

“CL. 153 st. 1 &l. 350 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 135 st. 1 PZ BD.

47 Cl. 87 st. 1 PZ RS. U zakonodavstvima FBiH i BD prihvaéeno je drugadije rjesenje. Propisano
je da roditelji (ili roditelj koji se sam stara o djetetu) privremeno mogu povijeriti dijete drugom licu
koje ispunjava uslove za izbor staraoca ili ustanovi. Dakle, intencija zakonodavca je da se ovo
pravo roditelja koristi samo privremeno, §to svakako predstavlja kvalitet u citiranom rjeSenju.
Medutim, za razliku od PZ RS, ne predvida se interes djeteta kao kriterijum na osnovu kojeg
roditelji mogu donijeti takvu odluku, odnosno temeljem kojeg organ starateljstva moze procijeniti
da li je opravdano dati ili uskratiti saglasnost za pomenutu odluku organa starateljstva. Upor. ¢l.
146 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 129 st. 1 PZ BD.

* U odredbama PZ RS upotrebljava se sintagma ,,prethodno odobrenje organa starateljstva“, koja
nije pravno-logicki ispravna. Prema opstim pravilima, saglasnost treceg lica ili nadleznog organa
za punovaznost pravnog posla moze biti prethodna i tada se naziva dozvola, ili naknadna kada se
naziva odobrenje. Prema tome, konstrukcija ,,prethodno odobrenje* nije najsreénije rjeSenje i
svakako da zasluzuje korekciju. Vid. ¢l. 87 st. 1 —2 PZ RS.

“Vid. ¢l. 9 st. 1 Konvencije.

0 C1. 87 st. 2 PZRS.

>! Ova norma zadrzana je iz PZ SRBiH. Upor. ¢l. 87 st. 2 PZ RS i &l. 90 st. 2 PZ SRBiH.
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Dakle, razlozi zbog kojih se dijete moze odvojiti od roditelja ili roditelja
propisani su zakonom, §to je nuzno zbog pravne sigurnosti, kako sa aspekta
zaStite prava i interesa djeteta, u smislu otklanjanja negativnih posljedica u
podizanju i razvoju djeteta, tako i sa stanovsta pravne zastite prava roditelja,
budu¢i da je rije¢ o najstrozijoj roditeljskopravnoj sankciji poslije oduzimanja
roditeljskog prava. Kada se ustanovljava nadleznost suda da odlucuje o ovom
pitanju, onda se kao razlog i kriterijum predvida interes djeteta.”*Medutim,
kada,u vrSenju nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava,o povjeravanju djeteta
drugom licu ili ustanovi odlucuje organ starateljstva, zakonodavac zauzima
drugaciji pristup.Rije¢ je o zlostavljanju djeteta, zanemarivanju brige o djetetu,
zanemarivanju vaspitanja djeteta ili poremecaja u vaspitanju djeteta, kao
razlozima zbog kojih organ starateljstva moze postupiti na prethodno opisani
nacin.”® Naglasak je, dakle, na zanemarivanju djeteta™, odnosno na propustima u
vaspitanju djeteta, koji su najcesce subjektivne prirode, ali mogu biti uzrokovani
i objektivnim (neskrivljenim) okolnostima na strani roditelja. Medutim,
primje¢ujemo da zakonodavac u razloge za odvajanje djeteta od roditelja ili
roditelja ubraja i “zlostavljanje djeteta”, a zlostavljanje djeteta je istim zakonom
utvrdeni razlog za oduzimanje roditeljskog prava.” S druge strane, sadrZaj
pojma “zlostavljanje djeteta” drugaciji je od sadrZaja ostalih razloga za
odvajanje djeteta od roditelja ili roditelja, jer utvrdivanje ovakve posljedice
podrazumijeva krivicu roditelja.”® Imaju¢i u vidu prethodno, evidentno je da
razlozi zbog kojih se mozZe ograniciti pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima
nisu sasvim usaglaseni sa mehanizmom zastite najboljeg interesa djeteta, jer se
ne odnose uvijek na zaStitu prava i interesa djeteta, ve¢ i na opravdane interese
roditelja, a neefikasnosti komentarisanih rjeSenja svakako doprinosi iupliv
organa starateljstva u smislu njegovih nadleznosti u ograniCenju vrsenja
roditeljskog prava.’’

U propisivanju razloga za oduzimanje roditelju prava da zivi sa djetetom
u porodi¢nim pravima FBiH i BD zakonodavac je pristupio na drugaciji nacin,
ne praveci greske koje smo prethodno evidentirali u porodi¢nom zakonodavstvu
RS. Zakonodavac na prvo mjesto postavlja interes djeteta® i u vecoj mjeri

32 Ista odredba vrijedi i za organ starateljstva kada kao nadlezni organ ureduje vrienje roditeljskog
prava (¢l. 90st. 2 PZ RS).

> C1.97 st. | PZRS.

> Zanemarivanje djeteta u ovom slu¢aju zahtijeva pazljivu pravnu kvalifikaciju. Naime, da bi
zanemarivanje djeteta bilo razlog za oduzimanje djeteta od roditelja, ono se mora kretati u rasponu
od obi¢nog zanemarivanja do grubog zanemarivanja. U prvom slu¢aju ima mjesta primjeni mjera
nadzora (stalnog ili pojacanog), dok se u drugom slucaju radi o oduzimanju roditeljskog prava.
Upor. odredbe ¢l. 96 1 99 sa odredbama ¢l1. 106 st. 113 PZ RS.

1. 106 st. 1 PZRS.

36 Potvrdu potrebe razlikovanja zanemarivanja (zapustanja) od zlostavljanja djeteta nalazimo u
odredbama ¢l. 207 Krivi¢nog zakona (Sluzbeni glasnik RS, br. 49/03, 70/06 i 73/10).

7Vid. ¢l. 81 st. 3, &1. 87 st. 2, €. 90 st. 21i &1. 97 st. 1 PZRS.

> Interes djeteta je u prvom planu i kada se predvida da organ starateljstva moZe na zahtjev jednog
ili oba roditelja ili po sluzbenoj duznosti odluciti o smjestaju djeteta i povjeravanju njegovog
cuvanja i vaspitanja drugom licu ili ustanovi. Ovakvu odluku organ starateljstva moze donijeti i
bez saglasnosti roditelja, ako su ovi odsutni, sprijeceni ili nesposobni starati se o djetetu, a nisu
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zanemarivanje u podizanju, vaspitanju i obrazovanju djeteta. Na ovaj nacin, ne
samo da je promovisana uloga i zna¢aj najboljeg inetersa djeteta, nego je Siroko
postavljena zastita prava i interesa djeteta. Ovo iz razloga Sto se pod prednju
situaciju mogu podvesti razli¢iti oblici ponaSanja roditelja 1 istovremeno
efikasno zastititi prava djeteta. Pored toga, neophodno je da se radi o
zanemarivanju “u ve¢oj mjeri” kako bi bila opravdana primjena ovako stroge
pravne sankcije, Sto istovremeno upucuje na zakljucak da se u blazim oblicima
zanemarivanja, u sluajevima zanemarivanja u manjoj mjeri, primjenju mjere
nadzora. U razloge za oduzimanje roditelju prava na Zivot sa djetetom uvrStavaju
se nesprecavanje drugog roditelja ili ¢lana porodice da se ponasa na prethodno
opisani nacin prema djetetu, odnosno situacija kada je kod djeteta doslo do
veéeg poremecaja u vaspitanju. Dakle,roditelj sasvim izvjesno snosi
roditeljskopravne posljedice ne samo u slu¢aju odgovornosti za vlastito
ponasanje, ve¢ i u slucaju pasivnog drzanja kada drugi roditelj ili ¢lan porodice
ugrozavaju interese i prava djeteta.”

Razmatrajuéi pitanje nadleznosti organa (suda i organa starateljstva),
smatramo da za razliku od organa starateljstva koji je po svojoj prirodi upravni
organ 1 koji u osnovi postupa primjenjujuéi pravila upravnog postupka i metode
struénog socijalnog rada, sud ima veée kompetencije u situacijama kada se
ogranic¢ava pravo djeteta da Zivi sa svojim roditeljima, odnosno kada se roditelju
oduzima pravo da zivi sa svojim djetetom. S druge strane, sudski postupak pruza
bolje garancije za odludivanje u navedenim situacijama, jer ipak se radi o
oduzimanju ili ogranicenju prava, a ne o mjerama koje se odnose na upravljanje
pravom - nacin njegovog vrSenja. Na kraju, ne i najmanje vazno, Konvencijom
je propisano da dijete moZe biti odvojeno od njegovih roditelja, razumije se —
ako je to u najboljem interesu djeteta, “kada tako nadlezni organi na osnovu
sudskog uvida odlu¢e”.”® Dake, ipak se zahtijeva postupanje suda. To je osnovni
razlog zbog kojeg je Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija, prilikom
deponovanja ratifikacionog instrumenta, a u smislu ¢l. 51 st. 1 Konvencije
stavila rezervu, istiCu¢i da “nadlezni organi (organi starateljstva) u smislu cl. 9
st. 1 Konvencije mogu donositi odluku o oduzimanju prava roditelja na Cuvanje i
vaspitanje djeteta bez prethodnog sudskog uvida, u skladu sa unutra$njim
zakonodavstvom SFRJ”.

povjerili Cuvanje i vaspitanje djeteta drugom licu koje ispunjava uslove za staraoca (¢l. 147 st. 1-2
PZ FBiH, ¢l. 130 st. 1-2 PZ BD).

*Vid. ¢l. 153 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 135 st. 1 PZ BD.

89CI. 9 st. 1 Konvencije. Takav koncept dosljedno je proveden u porodiénom zakonodavstvu Srbije
(¢l. 60 st. 2 PZS).
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6. Odrzavanje licnih odnosa djeteta sa roditeljem sa kojim ne Zivi u
porodicnoj zajednici

Kada roditelji maloljetnog djeteta Zive odvojeno, odnosno kada je brak
izmedu njih razveden ili ponisten, roditeljsko pravo vrsi onaj roditelj sa kojim
dijete Zivi, odnosno roditelj kojem je dijete povjereno na zatitu i vaspitanje.'
Medutim, to ne znaci da je drugi roditelj, kojem dijete nije povjereno na zastitu i
vaspitanje, liSen svih prava i duznosti prema djetetu. Potonji roditelj ima pravo
da u slucaju neslaganja sa postpukom ili mjerom roditelja koji vrsi roditeljsko
pravo o tome obavijesti organ starateljstva, koji o tome odlucuje, odnosno da
zahtijeva izmjenu odluke o povjeravanju djeteta na zastitu i vaspitanje.®
Posebnu paznju posvecujemo pravu i duznosti roditelja, koji ne vrsi roditeljsko
pravo, da odrzava liéne odnose sa djetetom.”’U PZ RS isti¢e se da je rije¢ o
pravu i istovremeno duZnosti roditelja.**Medutim, duznost roditelja u
roditeljskopravnom odnosu korelativna je pravu djeteta.”” Dakle, iako nije
eksplicitno propisano, van svake je sumnje da dijete ima pravo na odrzavanje
liénih odnosa sa roditeljem sa kojim ne Zivi.**Ovo pravo moZe se ograniditi,
odnosno odrzavanje li¢nih odnosa sa djetetom mozZe se ograni€iti ili zabraniti,
samo ako to zahtijevaju zastita li¢nosti djeteta i drugi interesi djece.®’Ovo iz

61 C1. 86 st. 2 — 3 PZ RS. Isto rjeSenje prihvaceno je u FBiH i BD (&l. 142 st. 1i ¢l. 304 st. 1 PZ
FBiH, odnosno ¢l. 125 st. 1 i ¢l. 275 st. 1 PZ BD).

62 C1. 86 st. 4 PZ RS. U ostalim porodi¢nim zakonodavstvima u BiH izri¢ito je utvrdeno pravo
roditelja sa kojim dijete ne zivi da bude informisan o vaznim pitanjima koja se ticu djeteta, a
potom da se u slucaju neslaganja sa postupkom ili mjerom drugog roditelja obrati sudu (u FBiH),
odnosno organu starateljstva (u BD). Vid. ¢l. 142 st. 2 PZ FBiH, odnosno ¢l. 125 st. 2 PZ BD.
1. 81 st. 4 PZRS.

54U porodi¢nim zakonodavstvima FBiH i BD rije je samo o duznosti, ne i pravu roditelja (1. 140
st. 2 PZ FBiH i ¢l. 123 st. 2 PZ BD). Smatramo da je prihvatljivije rjeSenje iz ¢l. 81 st. 4 PZ RS,
jer ako roditelj ima pravo da bude informisan o vaznim pitanjima koja se ti¢u djeteta i ako moze
ulagati prigovore na postupke i mjere drugog roditelja, ispravno je rezonovati da je i odrzavanje
licnih odnosa sa djetetom u stvari pravo roditelja. S druge strane, ako jedan roditelj ima obavezu
da postuje odrzavanje liénih odnosa djeteta sa drugim roditeljem, onda to trpljenje moze biti samo
rezultat konzumiranja prava potonjeg roditelja (vid. ¢l. 140 st. 2 i ¢l 142 st. 4 PZ FBiH, odnosno
¢l. 123 st. 2 i ¢l. 125 st. 2 PZ BD). Da zakonodavac ozbiljno insistira na duznosti jednog i
postovanju pravu drugog roditelja u pogledu odrzavanja liénih odnosa sa djetetom, i obrnuto,
uocljivo je i iz zaprijeéene sankcije za povredu navedene duznosti, odnosno prava. Roditelj koji ne
izvr§ava ovu duznost ili u tome sprecava drugog roditelja, odnosno onemogucuje odrzavanje li¢nih
odnosa sa djetetom moze se suociti sa najtezom roditeljskopravnom sankcijom — oduzimanjem
roditeljskog staranja (¢l. 154 st. 5 PZ FBiH, ¢l. 136 st. 5 PZ BD).

65 Prema Konvenciji, pravo je djeteta da odrzava li¢ne odnose i neposredne kontakte sa roditeljima
na stalnoj osnovi, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima djeteta (¢l. 9 st. 3
Konvencije).

5 Potvrdu ovog zakljudka nalazimo u odredbama PZ RS u kojima se govori o razlozima za
oduzimanje roditeljskog prava. Naime, roditelju se moze oduzeti roditeljsko pravo, izmedu
ostalog, i zbog grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti, kao §to je situacija kada roditelj ne
brine duze od mjesec dana o djetetu sa kojim ne zivi (¢l. 106 st. 3 tacka 2 PZ RS).

67 C1. 93 st. 3 PZ RS. Interes djeteta je kriterijum zbog kojeg se moZe ograni¢iti ili zabraniti
odrzavanje liénih odnosa sa djetetom i u FBiH, odnosno u BD. Medutim, za razliku od RS, u ovim
pravima oti§lo se korak dalje, pa se roditelju koji ne zivi sa djetetom moze zabraniti da se
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razloga $to odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem kojem nije povjereno vrSenje
roditeljskog prava ima veliki znacaj, prvenstveno za maloljetno dijete. Na ovaj
nac¢in amortizuju se posljedice odvojenog zivota roditelja, stvaraju se
pretpostavke za normalan razvoj djeteta i uopste uslovi da se odnos izmedu
roditelja i djeteta razvija sa svim onim sadrzajima koji podrazumijevaju
ostvarivanje roditeljske uloge 1 podizanje djeteta. Zakonodavac je u potonjem
slucaju Siroko postavio zastitu licnih prava, licnosti i interesa djeteta, i time
omoguéio organu starateljstva, da cijene¢i konkretne okolnosti, adekvatno i
efikasno zastiti interese djeteta. Cini se, da je sa stanovista zagtite interesa
djeteta, zakonodavac bolji pristup pokazao u odnosu na ovo pitanje, nego kada je
rije¢ 0 oduzimanju djeteta od roditelja.

U smislu nac¢ina odrzavanja i uredenja li¢nih odnosa izmedu djeteta i
roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo, prednost se daje sporazumu roditelja o
ovom vaznom pitanju.®® Ukoliko roditelji ne postignu sporazum, odlucice organ
starateljstva.”’  Jednom uredeni nadin odrzavanja liénih odnosa nije
nepromjenjiv. Zbog promijenjenih prilika, a na zahtjev roditelja, organ
starateljstva moze ponovo urediti na¢in odrzavanja liénih odnosa.”’ Za kraj,
biljezimo i jednu razliku izmedu posmatranih porodi¢nih zakonodavstava, a koja
se tie subjektivnog elementa licnih odnosa. Naime, odredbama PZ FBiH i PZ
BD domasaj prava djeteta na odrzavanje li¢nih odnosa proSiren je na djeda i
baku, drugu djecu koja ne zive sa istim roditeljem, kao i na druga lica ako je tou
interesu djeteta.”’

7. Zakljuéak

Analiza pozitivnopravnih propisa u RS kojima se ureduju odnosi izmedu
roditelja i njihove maloljetne djece, odnosno njihovo uporedivanje sa istovrsnim
propisima u ostalim porodi¢nim zakonodavstvima u BiH i regionu, kao i sa
Konvencijom, otkriva nedostatke u zakonskoj regulativi i ukazuje na izvjesne

neovlaséeno priblizava djetetu i uznemirava ga, a odluku o tome sud dostavlja organu starateljstva
i policiji (€l. 145 st. 31 5 PZ FBiH, odnosno ¢l. 128 st. 315 PZ BD).

Iako u citiranoj normi nije oznaCeno koji je organ nadlezan da donese odluku kojom se
ogranicavaju ili zabranjuju li¢ni kontakti, iz odredaba ¢l. 93 st. 1 i 2 PZ RS proizlazi da je to organ
starateljstva.

68 Sporazum roditelja o naginu odrzavanja li¢nih odnosa sa djetetom ne podvrgava se kontroli
suda ili organa starateljstva, u smislu ocjene njegove usaglasenosti sa najboljim interesom djeteta
(¢l. 93 st. 1 PZRS).

% (1. 93 st. 1 PZ RS, &l. 128 st. 1 — 2 PZ BD. U porodi¢nom pravu FBiH sud ¢e uvaziti sporazum
roditelja o nadinu odrzavanja li¢nih odnosa, ako je on u najboljem interesu djeteta (vid. €l. 145 st.
1 — 2 PZ FBiH). Nadleznost za uredenje licnih odnosa i ograni¢avanje prava na odrzavanje li¢nih
odnosa u pravu Srbije pripada sudu, s tim da odluku o odrzavanju li¢nih odnosa sa roditeljem
moze donijeti 1 dijete koje je navrsilo 15 godina i koje ima sposobnost za rasudivanje (¢l. 61 st. 2 —
4 PZS).

" Cl1.93 st. 2 PZRS.

QL. ¢l. 148 st. 1 - 3 PZ FBiH, odnosno 131 st. 1 — 3 PZ BD. U PZS, ovo pravo progireno je u
odnosu na srodnike i druga lica sa kojima dijete vezuje posebna bliskost (¢l. 61 st. 5 PZS). U ¢l. 7
Nacrta preuzeto je citirano rjeSenje iz PZS.
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moguénosti unapredenja nekih rjeSenja u smislu postizanja efikasnije 1
kvalitetnije zaStite prava i interesa djeteta.

Propisujucéi razloge zbog kojih se moze ogranciti pravo djeteta da zivi sa
svojim roditeljima, odnosno kriterijume usljed kojih dijete moZe odvojeno
zivjeti od roditelja, zakonodavac zaStitu najboljeg interesa djeteta relativizuje
kroz legitimisanje interesa roditelja kao osnova za odluku o odvojenom Zivotu
roditelja i djeteta, Sto svakako predstavlja kontinuitet konzervativnog pristupa,
za koji se ne moze rec¢i da je u saglasnosti sa Konvencijom i vrijednostima koje
ona promovise.

Jedan od problema koji je identifikovan u ovom istrazivanju tie se
uredenja vrSenja roditeljskog prava u sluaju odvojenog zivota roditelja
maloljetnog djeteta. Imajuci u vidu vaznost ovog pitanja, narocito sa stanovista
zaStite najboljeg interesa djeteta, smatramo da je opravdano da u ovakvim
situacijama isklju¢ivu nadleznost ima sud, ne i organ starateljstva. Buduci da se
radi o odludivanju o pravu roditelja na zivot sa djetetom i o zaStiti interesa
djeteta, isto bi se moglo konstatovati i u pogledu donosenja odluke o odvajanju
djeteta od roditelja i povjeravanja drugom licu ili ustanovi, jer, prema
pozitivnom pravu RS, pored suda (koji postupa u braénom sporu), nadleznost
pripada i organu starateljstva.

Pored toga, sporazum roditelja o tome sa kojim ¢e od njih Zivjeti njihovo
maloljetno dijete, odnosno na koji nacin ¢e se odrzavati li¢ni odnosi, neophodno
je povjeriti sudu radi procjene opravdanosti ovog sporazuma i njegove
usaglaSenosti sa interesima djeteta. Sporazum roditelja se prema pozitivnom
pravu podvrgava procjeni nadleznog organa samo u slucaju kada se odnosi na
povjeravanje djeteta drugom licu ili ustanovi. Medutim, i u ovom slucaju
nadleznost nema sud, ve¢ organ starateljstva, koji u navedenom slucaju daje
prethodnu saglasnost, §to ne pruza najbolje garancije za zastitu prava i interesa
djeteta.

Kona¢no, u smislu zakonskog uredenja odrzavanja licnih odnosa djeteta
i roditelja sa kojim dijete ne zivi u porodi¢noj zajednici,smatramo da pojam
licnih odnosa treba prosiriti sa aspekta subjekata kojih ih ostvaruju. Najbolji
interes djeteta zahtijeva da se djetetu omoguce 1 pravno zastite licni odnosi ne
samo sa roditeljima, ve¢ i sa drugim krvnim srodnicima (prvenstveno sa bracom
i sestrama sa kojima dijete ne Zivi u istoj u porodi¢noj zajednici, odnosno sa
djedom i bakom) i drugim licima za koja je dijete blisko vezano.

Prethodno izlozeno upucuje na zakljucak da zakonodavac u RS, kada je
rije¢ o uredenju odnosa izmedu djece i roditelja, nije na najbolji nacin iskoristio
reformu porodicnog prava iz 2002. godine i da pozitivne propise treba
posmatrati kao tranzicionu fazu ka uspostavljanju modernijih rjeSenja koja ¢e
biti potpuno usaglasena sa Konvencijom.
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THE BEST INTERESTS OF THE CHILD IN RELATIONSHIP TO
HIS/HER PARENTS

Summary: In regulating relationship between parents and children, the best
interest of the child which has established by Convention on the rights of the
child is a matter of particular importance in modern legislative, with purpose to
be provided efficient legal protection of child rights. In this paper author
examines relation between the best interest of the child and child right to live
with his/her parents, considering legislative of Republic of Srpska, and
comparing it to relevant legal rules in Federation of Bosnia and Herzegovina and
Brcko Districht of Bosnia and Herzegovina at the same time.

Author considers whether family law in RS meets standards in
Convention on the rights of the child in regulating the best interest of the child
and what are possible solutions for improving present rules in order to make
protection of child rights and interests more efficient. Author especially
examines problem of prescribing reasons for limitation of child right to live with
his/her parents and problem of distribution of jurisdiction between different
authorities - decision makers. In that sence, author presents arguments which
support attitude that relevant legal rules in RS are not in accordance to
Convention on the rights of the child.

Key words: the best interes of the child, child right to live with his/her
parents, court, guardianship authority.
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