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Sazetak:Znalajan broj autora i istrazivala koji se bave
vanjskom politikom EU pod lupu stavlja mebanizam EU,
njenu institucionalnu infrastrukturn, licnosti koje ga vode,
pa i instrumente koji su na raspolaganju, pruzajuci, na taj
natin, znatno bolji wvid u specifitnosti vanjskopolitickog
reZima jednog postnacionalnog entiteta. Takav pristup
svakako je svrsishodniji od dokazivanja i brojanja (istina,
mnaogih) vanjskopolitickih neuspjeha EU. No, i njibov je
fokus stavljen na tzv. hardware. Softwareom, tj vrijednosnim
dimenzijama bavi(o) se iznenadujuce mali broj autora.
Medutim, upravo su ontoloska promisljanja EU ono $to na
najbolji nacin doprinosi razumijevanju i samorazumijevanju
EU, a time i njenoj projekciji na vanjskopolitickom planu.
Ako se pode od pretpostavke da Unija predstavlja novog,
kvalitativno  drugacijeg, aktera na medunarodnoj sceni,
veoma je znalajno utvrditi da li taj akter ima sopstvene,
kvalitativno drugalije, vrijednosti, principe i poglede na
svijet? Kako se one projiciraju na vanjskopoliitckom planu?
Sta nam one govore o EU kao vanjskopolitickom akteru? To
su neka od kljucnih pitanja koja e razmotriti ovaj tekst, a
koja treba da doprinesu boljem razumijevanju politickog i
medunarodnog identiteta same EU, kao i problema koji se
javljaju u nastojanjima da se vrijednosti i principi primjene
u praksi.

Kljuéne rijeli:vanjska politika

EU, vrijednosti, principi,
identitet EU
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UvVOD

Vanjska politika EU (VPEU) fenomen je koji posljednjih decenija privlaci veliki
broj autora i to ne samo europskih. Zanimljivo je i to da se autori uglavnom iscrpljuju
dokazujudi i interpretirajudi njene, istina brojne neuspjehe sluzeéi se indikatorima koji su
primjereni vanjskopoliti¢koj analizi drzavnih, a ne postnacionalnih politika. Sre¢om, znacajan
broj autora pod lupu stavlja i slozeni vanjskopoliticki mehanizam EU, njenu institucionalnu
infrastrukturu, li¢nosti koje ga vode, pa i instrumente koji su na raspolaganju, pruzajudi, na
taj nacin, znatno bolji uvid u specificnosti vanjskopolitickog rezima jednog postnacionalnog
entiteta. No, i u potonjem slucaju, fokus je na tzv. hardwaren. Softwareom, tj vrijednosnim
dimenzijama bavi(o) se iznenadujuée mali broj autora. Medutim, upravo su ontoloska
promisljanja EU ono $to na najbolji naé¢in doprinosi samorazumijevanju EU, a time i njenoj
projekciji na vanjskopolitickom planu.

Ako se pode od pretpostavke da Unija predstavlja novog, kvalitativio drugacijeg,
aktera na medunarodnoj sceni, da li taj akter ima sopstvene, kvalitativno drugadije,
vrijednost, principe i poglede na svije? Ako ima, odakle oni dolaze? Na koji nadin oni
oblikuju vanjsku politiku EU? Koliko, kako i po cijenu ¢ega je EU spremna da ih brani? Da li
su te vrijednosti europske, eurounijske, zapadne ili, pak, univerzalne po svom karakeeru?
Kako se one projiciraju na vanjskopoliittckom planu? I na kraju, na koji se nadin one
reflektiraju na stvaranje eurounijskog vanjskopolitickog identiteta tj. Sta nam one govore o
EU kao vanjskopolitickom akteru?

Klju¢ni akteri vanjske politike EU, baz obzira na to da li dolaze iz institucija EU ili
neke od zemalja ¢lanica, veoma se desto pozivaju na vrijednosti, principe i poglede na svijet
koji su imanentni eurounijskom kontekstu i na kojima EU treba da zasniva svoj
vanjskopoliti¢ki angaZzman. ,Bez obzira na konkretan kontekst i povod, u javnim istupima
uvijek se poziva na zajednicke vrijednosti i odgovornost EU.“ (Lucarelli, 2006:3). Zanimljivo
je i da se, nerijetko, i partneri EU u pojedinim procesima pozivaju na ove vrijednosti ili ¢ak
podsje¢aju EU na njih. Na vanjskopolitickom planu Uniji se, vise nego bilo kojem drugom
akteru na medunarodnoj sceni, pripisuju posebni, postnacionalni, kvaliteti poput modi
Lstabiliziranja® ili ,odgovornosti“ prema drugima. Rezultati njene vanjske politike mjere se u
odnosu na uspjeh u ovim kategorijama, $to, opet, veoma limitira shvatanje, ali i moguénosti
VPEU. Eurounijsko pozivanje na vrijednosti, jednako kao i pozivanje neke druge ili tede
strane, uvijek je prilika za sagledavanje sopstvenog odraza u ogledalu i preispitivanje
percepcije o sebi, ali i odgovornosti za tu percepciju u oé¢ima drugih.

Unija i njene ¢anice u viSe su navrata na medunarodnoj sceni dokazale svoju

privrzenost odredenim vrijednostima i principima, pozicionirajuéi se, upravo zahvaljujuéi
tome, nasuprot drugim silama i akcerima (Kyoto protokol i ostali medunarodni pregovori o
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globalnom zagrijavanju', Samit WTO u Dohi’, osnivanje Medunarodnog krivi¢nog suda
(ICC)? i sl.). EU je podrzala globalnu borbu protiv mina, inicijativu ,,Jubilee 2000, zauzela
&vrst stav po pitanju ukidanja smrtne kazne, a kroz proces proSirenja, naglasila znadaj i
povezanost razvoja demokratskih institucija, ekonomije, mira i sigurnosti’ i to ne samo na
prostorima na koje se proces prosirenja odnosi. Nemoguée je, naravno, pobrojati na ovom
mjestu sve primjere, tj. situacije u kojima je EU donosila znadajne vanjskopoliticke odluke
motivirana svojom privrzeno$éu pojedinim vrijednostima, ali su i navedeni primjeri dovoljni
za ilustraciju tvrdnje da Unija i moze i hoce kreirati svoju vanjsku politiku (i) na taj nacin.

No, kako onda objasniti Srebrenicu? Ponasanje EU i njenih ¢lanica za vrijeme
ratova u bivsoj Jugoslaviji? Ili, danas aktuelan, odnos prema Ukrajini?

Vrijednosna dimenzija u vanjskoj politici

Klju¢ne pojmove za razumijevanje vrijednosne dimenzije VPEU - vrijednosti,
principe i poglede na svijet — nije lako precizno definirati, iako se, na prvi pogled tako ¢ini.
Vrijednosti su one ideje kojima se daje pozitivno znadenje u nekom konkretnom poretku ili
pogledu na svijet, pa su one u najveéoj mogucoj mjeri kontekstualno odredene. Sloboda,
dostojanstvo, jednakost, pravda, solidarnost i sl., vrijednosti su koje imaju opéu
prepoznatljivost. Pa, ipak, njihovo se tumadenje, a pogotovo provedba u praksi znadajno
razlikuje od sredine do sredine. Analiza znacaja ili utjecaja vrijednosti na konkretne
vanjskopoliticke akcije mora sagledati sve ove aspekte, jer bez njih nije moguée zahvatiti
kompletnu sliku.

Pogledi na svijet su predstave o drustvu i svijetu koje stvaramo na osnovu sopstvenih
iskustava, ali i na osnovu kulturne tradicije i uvjeta unutar kojih sgjedemo spoznaje. Oni
predstavljaju kognitivni okvir unutar kojeg se definiraju odredene vrijednosti, a koje se potom
prevode u odredene principe i manifestiraju u politi¢kim aktivnostima. Kao i sve subjektivne
i intersubjektivne kategorije i pogledi na svijet podlozni su promjenama i osjetljivi na kretanja
u politickom kontekstu.

Principi predstavljaju normativne odrednice na osnovu kojih uspostavljamo
standarde konkremih politickih aktivnost. Nacin na koji ée se vrijednosti manifestirati u

"U Kyotu (1997.), Bonnu (2001.) i Johannesburgu (2002) EU je insistirala na zaititi okolisa i
fokusiranju na alternativne izvore energije, $to ju je veoma udaljilo od stavova SAD-a.

’EU na Samitu Svjetske trgovinske organizacije u Dohi 2001. godine, razila se u svojim stavovima sa
SAD-om.

*Uloga EU u formiranju ovog suda i stvoreni momentum, priskrbili su i podriku vlada Francuske i
Ujedinjenog Kraljevstva, ali ne i administraciju ameri¢kog predsjednika Busha-mladeg.

“Medunarodna koalicija koja se zaloZila za oprost duga zemljama Treleg svijeta do 2000. godine,
pozivajuéi se na simboliku obiljeZavanja dva milenija Katolicke crve.

>Sto se moze tumaditi i kao ostvarenje osnovnih postulata Kantovog ,trajnog mira“.
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konkretnoj aktivnosti, zavisi od nac¢ina na koji se ona interpretira u sklopu konkretnog
pogleda na svijet. Sloboda, kao jedna od temeljnih, opéeprihvaéenih vrijednosti ¢ovjecanstva,
npr., razlicito se tumadi u individualisticko-liberalnom i komunitarno-kolektivistickom
shvatanju svijeta, iz ¢ega neminovno proizlazi i njena potpuno razlic¢ita politicka i druStvena
manifestacija.

U opcéoj politickoj i vanjskopolitickoj praksi, medutim, stvari nisu tako jednostavne.
Vrijednosti se ne prevode automatski u principe, a ni principijelni stavovi ne rezultiraju
uvijek konkretnim politickim aktivnostima. Analitiarima i teoretiarima najzanimljiviji je
sam proces ,,prevodenja“ ili pak ,neprevodenja® vrijednosti i principa u praksi.

lako veoma znadajno i potrebno, fokusiranje na vrijednosnu komponentu vanjske
politike ima i svoja odredena ogranicenja koja treba razumjeti i uzeti u obzir. Prije svega,
vrijednosna dimemnzija, ¢ak i u slucajevima gdje je posebno naglasena, ne moze u potpunosti
pojasniti vanjsku politiku nekog aktera na medunarodnoj sceni, ve¢ predstavlja tek jednu od
njenih komponenti. Proklamirani ili identificirani principi, jednako tako, nisu jedine
determinante vanjske politike. Osim toga, upravo je sfera medunarodnih odnosa i vanjske
politike posebno optereéena izborima izmedu postovanja razlicitih principa koji su nerijetko
medusobno isklju¢ivi (kao npr. izbor izmedu primjene principa ,postovanja suvereniteta i
teritorijalnog integriteta® ili ,nemijesanja u unutra$nje sukobe® i principa ,spasavanja civila®
ili ,humanitarnog interveniranja®). Cak i na individualnom nivou, kad se radi o pojedincima
koji donose vanjskopoliticke odluke, vrijednosti i principi nisu i ne mogu biti jedini faktori u
donosenju odluka.

NaglaSena vrijednosna komponenta vanjske politike niti se moze, niti se smije
interpretirati kao ,dobra“ vanjska politika. Vrijednosti, pogledi na svijet i principi, ne mogu
se tek tako karakeerizirad ,,dobrim® ili ,lo$im". Nije potrebno posebno pojasnjavati ¢injenicu
da su najgore i najnehumanije politike koje je Covjedanstvo upoznalo kroz historiju, imale
posebno naglaSene vrijednosne elemente, elaborirane u specifiénim pogledima na svijet i
pripadajuéim principima djelovanja.

Realistican i uravnotezen pristup shvatanju klju¢nih pojmova koji definiraju
vrijednosnu dimenziju VPEU-a i odnosa medu njima, omoguéava da se u ovom poglavlju, uz
identificiranje nekih od klju¢nih vrijednosti, prate i specifi¢ni eurounijski nadini interpretacije
u principe ®, te njihovo provodenje ili, $to je jo§ i zanimljivije, neprovodenje u

vanjskopoliti¢koj praksi EU.

Guy Haarscher (2001:98) navodi vtlo zanimljiv primjer razlike u tumacenjima slobode govora kao
jedne od znacajnih drustvenih vrijednosti i SAD i EU. SAD strogo sankcioniraju i blasfemiju i javno
izrazavanje rasistickih stavova. U EU blasfemija je dozvoljena jer se interpretira kao napad na ideje, dok
rasizam nije jer se tumaci kao napad na osobe.
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Vrijednosti u vanjskoj politici EU

Sonia Lucarelli i Ian Manners (20006) priredili su studiju o znadaju vrijednosti i
principa u VPEU u kojoj se kroz osam studija slucajeva propituje nadin na koji vrijednosti
oblikuju i konkretne vanjske politike, ali i vanjskopoliticki identitet EU. Studije slucajeva
fokusirane su na vrijednosti koje se manifestiraju u odnosu prema nauci (Welsh), zastiti
okolia i klimatskim promjenama (Baker), ravnopravnosti spolova (Petd, Manners),
demokraciji i ljudskim pravima (Panebianco), primjeni sile i intervencionizmu (Lucarelli,
Menotti), razvojnoj politici (Bonaglia, Goldstein, Petito), te kapitalizmu i multilateralnoj
trgovini (Van der Hoven). Studije su, nimalo neoéekivano, potvrdile postojanje odredenih
fundamentalnih vrijednosti poput mira, ljudskog dostojanstva i ljudskih prava, slobode,
demokracije, jednakosti, pravde i vladavine prava i solidarnosti, ali i nekih deriviranih poput
reguliranog liberalizma i ekoloske modernizacije (Lucarelli, Manners, 2006:202). Iako je bilo
veoma znacajno identificirati ove vrijednosti kroz konkretne slucajeve, politike ili odnose,
nijedna od njih se ne moze okarakterizirati kao tpi¢no eurounijska. Ono Sto jeste
eurounijsko je nadin na koji se ove vrijednosti tumace i na koji se shvata potreba za njihovom
zaStitom, iz Cega proizlaze vodedi principi. Mir, kao jedna od fundamentalnih vrijednosti,
shvacena je npr. kao nesto $to se treba $tititi i prije nego li je naruen, iz ¢ega proizlazi princip
spre¢avanja sukoba. Treba, medutim, naglasiti da je ,eurounijski pogled na svijet, okvir
unutar kojeg se vrijednosti interpretiraju u principe, kombinacija Kantove koncepcije
»trajnog mira“ (demokracija na unutrainjem planu, zajednica demokratskih drzava i razvoj
kozmopolitskog prava) i Grocijusovog vjerovanja u regulativiu snagu medunarodnog prava“
(Lucarelli, Manners, 2006:203). Vjera u moguénost miroljubive transformacije
medunarodnih odnosa oblikovala je strukturalnu vanjsku politiku vodenu principom
spre¢avanja sukoba.

Primjeri kojima se prethodno pomenute studije slu¢ajeva bave, nisu znacajne samo
u kontekstu identificiranja fundamentalnih vrijednosti, veé i u kontekstu razumijevanja veze
izmedu njih i VPEU.

Mir, koji je prethodno pomenut, predstavlja opéeprihvaéenu vrijednost koja nije
svojstvena samo EU. U studiji slu¢aja o primjeni sile i intervencionizmu u EU, Lucarelli i
Menotti (2006) pokazuju da ostvarivanje trajnog mira, kao vanjskopoliticki cilj, uz
konvencionalne metode sprecavanja sukoba i upravljanja krizama, podrazumijeva i
razumijevanje slozenih i dubokih uzroka sukoba. Njihovo neutraliziranje, opet,
podrazumijeva aktiviranje i primjenu nekih drugih mehanizama poput promocije
demokracije, medunarodnih pravnih normi, odrzivog razvoja i sl. Vanjska politika vodena
vrijedno$¢u mira, ne moze se svesti na jedan dominantan princip ili mehanizam, ve¢ involvira
i ¢itav niz drugih.

Ljudsko dostojanstvo i ljudska prava, takoder, predstavljaju opéeprihvadene
vrijednosti, ali su njihova tumadenja itekako uslovljena kontekstom, i to ne samo
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geografskim. Biotehnoloska revolucija suocava cijelo ¢ovjecanstvo sa novim eti¢kim dilemama
koje se ne mogu rjeSavati unutar granica jedne drzave ili u skladu s tradicionalnim,
nacionalnim vrijednostima. Shvatanja ljudskog dostojanstva i integriteta osobe dobivaju
sasvim nove dimenzije kad se radi o nauénim istrazivanjima ili primjeni nau¢nih dostignuéa
(Welsh, 2006:71). Studije slu¢ajeva potvrduju i da se postovanje ljudskih prava izdvaja kao
bitan segment mnogih eurounijskih politika (odnosi sa blizim i daljim susjedstvom, saradnja
u razvoju, spretavanje sukoba), ali je njihovo tumacenje, takoder, viSedimenzionalno i
povezano s nekim drugim vrijednostima i prinipima poput pravde i vladavine prava.

Nacin na koji EU interpretira vrijednost slobode, obiljezen je specifiénim iskustvima
i pogledima na svijet. U politickom smislu, sloboda se, prema Balfourovoj (2006:128).
interpretira kao ,odsustvo prisile i moguénost ostvarivanja prava, iz ¢ega proizlazi i poseban
naglasak na postovanje prava manjina“. No, u oblasti trgovine EU ,ne ispoljava takvu
privrzenost liberalnim principima i ne insistira na slobodi od regulatornog intervencionizma
daju¢i nerijetko prednost principima reguliranja globalne ekonomije radi pravednije i
uravnotezenije raspodjele ekonomske dobiti (Van den Hoven, 2006:198). Eurounijski
odnos prema slobodi, takoder, poprima svoj kona¢ni oblik u ovisnosti od interpertiranja
nekih drugih vrijednosti i principa.

Borba za demokraciju i pozivanje na njene vrijednost, postali su, posljednjih
nekoliko decenija, dio svakodnevnog Zivota, a ovoj vrijednosti priskrbili su gotovo
univerzalan karakcer. Lucarellijeva i Manners, tako, tvrde da Europska unija posebno
preferira parlamentarne vlade, proporcionalni sistem reprezentacije i odvajanje uloga 3efa
drzave i $efa vlade (Lucarelli, Manners, 2006:204). Studija slu¢aja kojom se bavila Balfour
(2006) jasno ukazuje na nedosljednosti u promoviranju demokracije kao vrijednosti,
pogotovo u odnosima s mediteranskim i bliskoistoénim zemljama. Unija je dala prednost
eliminiranju sigurnosnih prijetnji i odrzavanju stabilnosti u odnosu na promoviranje
demokracije i ljudskih prava. Lucarellijeva i Menotti (2006) ukazuju na nedosljednosti druge
vrste — EU spremna je podrzati humanitarne, ali ne i preemptivne intervencije, iako potonje
mogu rezultirati demokratizacijom. Koristenje sile iz humanitarnih razloga je prihvatljivo, ali
njeno koristenje u ime demokracije (jo$ uvijek) nije.

Iako se slobodno moZe re¢i da spada u red sveprisutnih vrijednosti, jednakost
spolova nije pitanje na kojem vanjskopoliticki akteri ¢esto insistiraju. Izuzetak su, naravno,
drasti¢ni slucajevi diskriminacije ili kr$enja zenskih prava. Unija je ovo pitanje konkretno
tretirala insistiranjem na primjeni principa jednakog placanja, jednakog tretmana i pruZanja
jednake moguénosti eliminiranjem diskriminacije (Petd, Manners, 2006:99), $to je
vremenom rezultiralo principom gender mainstreaminga’. U vanjskopoliti¢kim aktivnostima

7 . . . .. . . . .
’Fraza se odnosi na primjenu novog koncepta koji se umjesto na spolnoj neutralnosti zasniva na
uvazavanju razlika izmedu spolova i obaveznoj procjeni javnih politika, programa i zakonodavstva sa
stanovista njihovog utjecaja na musku i zensku populaciju.
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EU, insistiranje na principu jednakosti spolova, posebno je problematizirano u razvojnoj
(Pet§, Manners, 2006:108) i politici prosirenja (Petd, Manners, 2006:101) iako ne uvijek s
velikim uspjehom.

Pravda i vladavina prava, u odnosu na prethodno pomenute vrijednosti znatno, u
znatno su ve¢oj mjeri povezane s odnosima modi. Unija pridaje veliki znadaj pravdi i
postovanju prava, bez obzira na to da li se radi o unutrainjem pravu koje regulira acquis
communautaire, ili odredbama medunarodnog prava. U studijama slu¢ajeva koje su predmet
analize u ovom poglavlju, pravda i pravo se javljaju kao principi koji osiguravaju provodenje
svih ostalih, bez obzira da li se radi o jednakosti spolova (Petd, Manners, 2006) ili UN-ovoj
saglasnosti za humanitarnu intervenciju (Lucarelli, Menotti, 2006).

U medunarodnom sistemu koji poznajemo i u kojem Zivimo, pozivanja na
solidarnost ne nedostaje, ali se ona u praksi naj¢e$¢e manifestira u sluéajevima masovnog
stradanja usljed sukoba, te prirodnih ili tehnoloskih katastrofa. Prica o solidarnosti u EU ima
najmanje dvije dvije dimenzije — unutarnju, koja polazi od shvatanja i prihvatanja ,zajednicke
sudbine i prakticira kroz ¢itav niz zajednickih politika, te vanjsku, koja se proteze na ostatak
svijeta i prakticira, uglavnom, kroz razvojne politike (Bonaglia, Goldstein, Petito, 2006). lako
sama Europska komisija razvojnu saradnju smatwra politikom solidarnosti koja projicira
odredenu sliku EU (politicka zajednica koja promovira demokraciju, socijalnu pravdu i
odrziv razvoj, izmedu ostalog), troje autora detektiraju i one dimenzije u kojima se rijedi ne
poklapaju s djelima (Bonaglia, Goldstein, Petito, 2006:81). Solidarnost, kao veoma znadajnu
dimenziju ideje socijalne pravde, identificira i Van den Hoven (2006:198) u sferi
multilateralne trgovine, a $to posebno dolazi do izrazaja u unutar WTO-a, gdje se EU svojom
idejom o slobodnoj i reguliranoj wgovini suprotstavlja SAD-u. Taj, tzv. ,regulirani
liberalizam® prema Van den Hove-u (2006:191) vrijednost je koju se, takoder, moze povezati
s pravdom, vladavinom prava i solidarno$éu. Iz njihove interakcije proizlaze operativni
principi poput dobrog upravljanja, muldlateralizma ili medunarodne koordinacije. Unijsko
insistiranje na mehanizmima redistribucije ekonomske dobiti od wgovine duboko je
ukorijenjeno u povjerenju u mo¢ medunarodnog reguliranja Vrijednost reguliranja ne
manifestira se samo unutar WTO-a i Razvojne agende iz Dohe®, nego i u sporazumima
poput Europske sigurnosne strategije ili Europskog ustava (Lucarelli, Manners, 2006:205).

Iako se ne moze reéi da ima univerzalan karakter, ekoloska modernizacija vrijednost
je koju je identificirala i posebno izdvojila Susan Baker (2006:87). Kao i u prethodnom

$Razvojna runda iz Dohe ili Razvojna agenda iz Dohe predstavlja jo$ uvijek aktuelnu rundu pregovora o
trgovini koja se odvija pod okriljem WTO-a, a zapocela je u novembru 2001. godine u glavnom gradu
Katara, Dohi. Cilj ove runde je dalje uklanjanje trgovinskih barijera Sirom svijeta. Pregovori se odvijaju
izmedu razvijenih zemalja koje predvode EU, SAD i Japan i zemalja u razvoju koje predstavljaju Brazil,
Kina, Indija, Juina Koreja i Juina Afrika. Stavovi EU i SAD najvise se razilaze po pitanju
poljoprivrednih subvencija.
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slucaju, i ekoloska modernizacija interpretira se u interakciji s drugim vrijednostima poput
pravde, vladavine prava i/ili solidarnosti. Iz takvog shvatanja proizlaze i principi prevencije i
predostroznosti, ali i princip prema kojem je zagadivaé taj koji plaéa Stetu. Princip
predostroznosti primjenjuje se i u vanjskopolitickih aspektima naucne i politike zaStite
okoliga, ali i u oblasti proizvodnje hrane i trgovine (Welsh, Van den Hove, 2000).

Studije slucajeva koje se odnose na vrijednosti manifestirane u politikama vezanim
za nauku, politiku zastitu okolida, politiku spolne jednakosti, promociju ljudskih prava i
demokracije, upotrebu sile i intervencionizam, razvojnu politiku i multilateralnu trgovinu
(Lucarelli, Manners, 2006), kako se moZe vidjeti i iz ovog sazetog pregleda, u znacajnoj mjeri
pomazu identificiranju fundametalnih vrijednosti u VPEU. No, na osnovu ovih studija
moguce je zakljuditi jo§ ponesto o fundamentalnim vrijednostima. Cak i ukoliko se radi o
opéeprihvacenim  kategorijama  (ljudsko dostojanstvo/prava, sloboda, demokracija),
vrijednosti ¢e u datom kontekstu i u skladu s odgovarajuéim pogledom na svijet biti
interpretirane u specifi¢ne eurounijske principe. Neke od vrijednosti interpretiraju se u
svijetlu nekih drugih, ili, pak, u kombinaciji s njima, daju¢i onda posve novu, deriviranu
vrijednost poput reguliranog liberalizma ili ekoloske modernizacije. Za razumijevanje
vrijednosnih komponenti VPEU-a posebno su znacajni procesi unutar kojih se nekim od
navedenih fundamentalnih vrijednosti nastoji dati univerzalan karakter, a eurounijska
tumadenja predstaviti kao jedina ispravna.

Vrijednosti u vanjskopolitickoj praksi EU

Prethodno poglavlje razjasnilo je na¢in na koji se neke od fundamentalnih
vrijednosti EU interpretiraju u konkretnom kontekstu u vodeée vanjskopoliti¢ke principe.
No, kako ti principi oblikuju vanjskopoliti¢ku praksu ¢j. konkretne vanjskopoliticke poteze?

Pomna analiza studija slu¢ajeva koju su priredili Lucarelli i Manners (2006) ukazuje
na tendenciju EU da se fokusira na uzroke, a ne simptome problema. To je posebno vidljivo
na primjerima zastite okolisa (Baker, 20006), odnosa sa susjedima (Balfour, 2006), te primjene
sile 1 interveniranja (Lucarelli, Menotti, 2006). Ako ovu tendenciju povezemo s temeljnom
pretpostavkom da VPEU ima strukturalni, a ne konvencionalni kvalitet (Keukeleire,
MacNaughtan, 2008:25), moguée je govoriti o strukturalnoj prevenciji kao jednoj od
specifi¢nosti VPEU.

Drugi mehanizam primjene principa je njihova institucionalizacija posredstvom
politika, ugovora i drugih medunarodnopravnih aranimana. Intitucionalizacija pojedinih
politika ogleda se i u njihovom mainstreamingu, tj. viSedimenzionalnom razmatranju i
sagledavanju razlicitih aspekata politika, te njihovom ukljudivanju i primjeni i u drugim
politikama. Mainstreaming odrzivog razvoja (Baker, 2006), ravnopravnosti spolova (Petd,
Manners, 2006) i prevencije sukoba (Lucarelli, Menotti, 2006) integralni su dijelovi svih
relevantnih unijskih politika, uklju¢ujudi i vanjsku.
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Navedene studije slu¢ajeva ukazuju i na veliki znacaj koji EU pridaje reguliranju.
Insistiranje na reguliranju pitanja na eurounijskom nivou, odrazava se i na vanjsku politiku
EU i to, prvenstveno, kroz otvorenu podi$ku EU stvaranju medunarodnih i globalnih
regulatornih tijela. Svaka od tematskih studija nedvosmisleno je dokazala da se eurounijski
ugovori, konvencije i politi¢ki principi u konkretnim oblastima odrazavaju i na razli¢ite
forme reguliranja u vanjskopolitickom smislu (Lucarelli, Manners, 2006:206). Jedan od
takvih primjera svakako je i razvoj mehanizama u sferi ljudskih prava i demokracije — od
Luxembourskog izvjestaja iz 1970.°, preko Povelje o osnovnim pravima EU iz 2000. godine,
do ukljudivanja ovih principa u vanjsku politiku EU.

Uspostavljanje  medunarodnih ~ mehanizama  reguliranja  podrazumijeva
multilateralan pristup. A ,multilateralizam nije samo jedna od osnovnih odlika VPEU, ve¢ i
jedna od konstitutivnih karakteristika EU“ (Lucarelli, Menotti, 2006: 206).

Jo§ jedan od zaklju¢aka koji se namece, jeste da je EU veoma sklona sklapanju
partnerstava s drugim vanjskopolitickim akterima. Partnerstva se realiziraju kroz politicki
dijaog, konstruktivan angaZman i pozitivou uvjetovanost. lako vanjskopoliticka praksa EU
obiluje brojnim primjerima sankcija i negativne uvjetovanosti, bitno je naglasiti da im EU
nerado pribjegava i to tek nakon $to iscrpi sve druge opcije. Za dublje shvatanje koncepta
partnerskih odnosa, posebno su indikativne studije koje se odnose na stratesko partnersevo s
Rusijom (Panebianco, 2000), te partnerstva sa zemljama AKP u sklopu politike saradnje u
razvoju (Bonaglia, Goldstein, Petito, 2006).

Identificiranje fundamentalnih vrijednosti EU, principa koji iz njih proizlaze, kao i
nadina na koji principi oblikuju vanjskopoliticku praksu veoma je vazno, ali jo§ uvijek
nedovoljno za kompletnu sliku VPEU-a s vrijednosnog aspekta. Ne samo da vodenje
principijelne vanjske politike nije automatski predodredeno na uspjeh, veé se suocava s nizom
prakti¢nih problema koji nerijetko rezultiraju krahom odredenih vanjskopoliti¢kih aktivnost,
kompromitiranjem EU kao vanjskopolitickog aktera, te, u konaénici negativnom
vanjskopolitickom percepcijom Unije.

Jedan od najve¢ih problema, kako i studije slucajeva na koje se ovaj rad poziva
potvrduju, jeste problem konzistentnosti. Zauzimanje principijelnog stava i imperativho
provodenje odredenih principa, moze ozbiljno ugroziti neophodni pragmatizam u rjesavanju
nekih problema. Nerijetko se desi da su horizontalna koordinacija i konzistentnost (koje npr.
nalazu pribjegavanje negativnoj uvjetovanosti) direktno suprotstavljene konstruktivnom
angazmanu i pragmatizmu (koji nalaZu pozitivhu uvjetovanost). Problem konzistentnosti,
kako se moze vidjeti u jednom od prethodnih poglavlja, mozZe se javiti i na relaciji izmedu EU

’U ovom se IzvjeStaju, izmedu ostalog, spominje i to da ,...ujedinjena Europa mora okupljati
demokratske drzave sa slobodno izabranim parlamentima...“., $to demokraciju i zvani¢no inaugurira
kao jednu od temeljnih vrijednosti EU.
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i neke od ¢lanica. Takva situacija obi¢no ostavlja dugoroéne posljedice, a moze se odraziti i na
druga vanjskopoliticka pitanja, pa i na pitanja u nekim drugim sferama. Problem
konzistentnosti EU posebno dolazi do izrazaja u slucajevima koji se ticu demokracije i
ljudskih prava (Balfour i Panebianco, 2006), te upotrebe sile i intervencije (Lucarelli,
Menotti, 2006).

Uz pitanja demokracije, ljudskih prava i postovanja medunarodnopravnih normi
veze se 1 problem tzv. ,duplih standarda®. Optuzbe za nekonzistentnost i primjenu duplih
standarda, odnosno razli¢itih kriterija ovisno o konkretnim situacijama ozbiljno narusavaju
ugled i kredibilitet EU kao vanjskopolitickog aktera i njen normativni kapacitet na
globalnom planu. No, kako drugadije okarakterizirati razlicite stavove EU po pitanju
intervencije na Kosovu 1999. godine (EU je intervenciju smatrala legitimnom, iako je nije
autorizirao UN, bududi da se radilo o zastiti stanovni$tva od najgrubljih oblika krSenja
ljudskih prava) i Iraka 2003. godine (sudjelovanje EU izostalo, a intervencija okarakterizirana
kao nelegitimna, jer ju nije dozvolio UN)? Ovakva pitanja mogla bi se postaviti i u vezi s
mnogim drugim kriznim situacijama, ukljudujuéi i neke vrlo aktuelne, poput krize u
Ukrajini. Ukoliko ubrzo ne uspostavi jasnu vezu izmedu strukturalne vanjske politike i
humanitarnih intervencija koja ée se pokazati kredibilnom i konzistentnom, Unija ée ozbiljno
narusiti svoj normativni kapacitet.

Neuspjesi VPEU-a toliko su o¢iti, nerijetko i uzasavajuée tragi¢ni, dok je uspjehe
veoma tesko primijetiti i valorizirati na odgovarajuéi nadin. Jedan od kljuénih razloga lezi i u
veoma ambiciozno projiciranoj vanjskopolitickoj agendi same EU - ostvarivanje mira i
blagostanja u EU, ali i $irom svijeta. Vanjskopoliticka praksa nebrojeno je mnogo puta
pokazala koliko je tesko, ¢ak i nemoguée, principijelno ostvariti ovako visoko postavljene
ciljeve. Eventualno odustajanje od vrijednosti mira, odrzivog razvoja, suzbijanja siromastva ili
promoviranja ljudskih prava, ne samo da bi narusilo vanjskopoliti¢ki i normativni potencijal
EU, ve¢ i njeno samo postojanje, jer se radi o njenim sopstvenim konstitutivnim
vrijednostima. Kreiranje realne, relevantne i efikasne VPEU, bez kompromitiranja visoko
postavljenih vanjskopoliti¢kih ciljeva, jedan je od osnovnih izazova s kojima se EU
svakodnevno suocava.

Multilateralizam i solidarnost vrijednosti su na kojima je izgradena EU i kojima
ostaje duboko privrzena na medunarodnom planu. Najznacajniji transatlaneski partner, SAD,
medutim, svojim unilateralizmom izazvao je ¢itav niz potresa u EU koji su utjecali na
vanjskopoliticke efekte unutra$njih politika (Walsh, Baker, Pet§ i Manners, 2006), ali i
svjetsku politicku scenu (Lucarelli i Menotti, Bonaglia, Goldstein i Petito, Van den Hoven,
2006). Studija slucaja koja se bavi reguliranim kapitalizmom i multilateralnim trgovinskim
pregovorima (Van den Hoven, 2006), predocava primjer pregovora u Cancunu pod okriljem
WTO-a gdje multilateralizam i transatlantsko partnerstvo nisu bili kompromitirani, ali zato
jeste princip solidarnosti. Tacnije, solidarnost je ograni¢ena na bilateralni odnos EU-SAD, $to
je u direktnoj suprotnosti s njenim univerzalnim karakcerom.
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Strukturalni pristup sprecavanju sukoba, iako veoma prisutan unutar EU, nije
potekao iz eurounijske, pa ¢ak ni europske vanjskopoliticke tradicije. Na medunarodnoj se
sceni javlja u vanjskopoliti¢koj doktrini i praksi ameri¢kog predsjednika Woodrow Wilsona'?,
dok nakon II svjetskog rata promoviranje demokracije postaje jedan od osnovnih
vanjskopoliti¢kih instrumenata ameri¢ke vanjske politike''. I sama EU, zna&ajnim je dijelom
produkt strukturalne vanjske politike SAD-a ¢iji je cilj bilo sprecavanje sukoba na tlu Europe
i zaustavljanje ekspanzije SSSR-a. Nacin na koji SAD i EU interpretiraju koncept prevencije
sukoba, te vrijednosti mira i demokracije opéenito veoma se razlikuju. No i bez poredenja i
sukobljavanja izmedu americke i eurounijske interpretacije i pristupa, promoviranje
demokracije i ljudskih prava ograni¢eno je pragmati¢nim i sigurnosnim obzirima (Balfour,
2006).

Samorazumijevanje i vanjskopoliti¢ki identitet EU

Vrijednosti i principi VPEU nisu znacajni samo u kontekstu oblikovanja
konkretnih vanjskih politika, ve¢ i u Sirem kontekstu koji podrazumijeva utjecaj na
samorazumijevanje EU i ukupan vanjskopoliticki idendtet EU. Eksternaliziranje,
transferiranje i rekonstituiranje predstavljaju tri vrste procesa kroz koje EU stjece spoznaje o
samoj sebi (Lucarelli, Manners, 2006:209).

Eksternaliziranje se, u smislu samorazumijevanja, moZe shvatiti kao proces unutar
kojeg se principi usvojeni u unutarnjim politikama ,eksternaliziraju®, tj. projiciraju u sferu
vanjskih odnosa i tu se apliciraju. Jedan od najboljih primjera je princip prevencije iz sfere
zastite okoli$a. Prvi put je spomenut u Akcionom programu Komisije za zastitu okoliSa za
period 1973-76., zadrzan je i u Jedinstvenom europskom aktu, a potom je, zajedno s
principom odrzivog razvoja, ukljuéen u sve politike (mainstreaming) koje spominje Ugovor o
EU. Eksternaliziranje je proces koji, kako se moze vidjeti i na osnovu navedenog primjera,
nije nuzno unaprijed osmisljen, ali koji afektira cijelu EU.

Transferiranje je veoma slican proces koji podrazumijeva proces prenosenja principa
razvijenih u jednoj oblasti na drugu oblast, bez obzira na to da li se radi o ekstrenaliziranju ili
internaliziranju. Transferiranje principa posredstvom mehanizma mainstreaminga nije
jednostavan, ali je u smislu samorazumijevanja veoma vrijedan proces, buduéi da primorava
EU da se suodi sa razli¢itim aspektima svojih politika koji su &esto opteredeni neznanjem,
neinformirano$éu, pa i predrasudama.

Rekonstituiranje, pak, podrazumijeva transformaciju principa razvijenih u
kontekstu rjeSavanja nekih konkretnih problema u principe znatno Sireg, pa ¢ak i opleg

Vige u: KisindZer, Henri. Diplomatija, Beograd: Klub Plus, 2008.
"Vise u: Mead, Walter. Russel. Special Providence: American Foreign Policy and How it Changed the
World, New York: Knopf, 2001.
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znacaja. Rekonstituiranje se, takoder, odnosi na promjene koje nastaju u politikama nakon
suocavanja s problemima nekonzistentnosti ili duplih standarda. Jedan od najboljih primjera
predstavljaju tzv. kriteriji iz Kopenhagena koji su, iako definirani u kontekstu prosirenja,
znacajno oblikovali habitus i vanjskopoliticki identitet EU.

Samorazumijevanje, kao bitan korak u stvaranju vanjskopolitickog identiteta,
dinamican je proces koji se odvija posredstvom eksternaliziranja, transferiranja i
rekonstituiranja principa, medusobne interakcije tih procesa i kontinuiranih pokusaja
prevazilazenja ogranicenja. Vrijednosti mira, demokracije i ljudskih prava, protezu se najprije
implicitno (u ranim fazama razvoja EEZ-a), potom eksplicitno (period detanta), da bi se po
zavrSetku Hladnog rata transferirale u bitno izmijenjenom kontekstu u sine qua non kriterije
¢lanstva, ali i kriterije za dobijanje pomoéi EU. Ugovor iz Amsterdama prihvata ih u
njihovom rekonstituiranom obliku (Clan 6.), a Europski ustav (I-2) zvani¢no ih instituira
kao unijske vrijednosti. No, osim ustavno-pravnog statusa, ove vrijednosti predstavljaju i
temelje vanjskopoliti¢kog identiteta EU.

Vanjska politika EU i identitet EU

Ne treba posebno dokazivati da vrijednosti, principi i samorazumijevanje aktera u
medunarodnim odnosima utje¢u na njegovu vanjsku politiku. Unija svakako nije izuzetak u
tom smislu. No, ono $to je posebno izraZeno su slu¢aju EU u odnosu na druge medunarodne
aktere, ¢injenica je da njeni vanjskopoliticki promasaji i neuspjesi imaju povratni efekat i
utje¢u na njeno samorazumijevanje i kompletan vanjskopoliti¢ki konstruke, ali i da dovode u
pitanje identitet same Unije.

Velike medunarodne krize, poput ratova na podrudju bivse Jugoslavije, intervencije
u Iraku, a odnedavno i kriza u Ukrajini, znamo su doprinijele shvatanju i prihvatanju
postojanja medunarodnog identiteta EU, kako u javnosti, tako i medu politickim liderima
Unije i ¢anica. U kojoj su mjeri vrijednosti i principi vanjske politike znadajni za identitet
same EU, govori i ¢injenica da se Unija suofava s ozbiljnim krizama legitimiteta i
kredibiliteta svaki put kad javnost ocjeni da je podbacila na vanjskopolitickom planu. Bez
obzira na konkretne vanjskopoliticke okolnosti, pa i na samu slozenost vanjskopolitickog
konstrukta EU, svaki neuspjeh EU da na vanjskopoliictckom planu demonstrira djelovanje u
skladu sa svojim vrijednostima i principima, interpretira se kao jasan izazov njenom
identitetu.

ulazi u samu sustinu eurounijskih integracija povezujuéi gradane EU (s njihovim shvatanjima
i olekivanjima) s medunarodnim polozajem EU. Dva najveca izazova koja se nalaze pred
Unijom — prevladavanje demokratskog deficita i povezivanje s gradanima, te afirmiranje
medunarodnog identiteta, povezana su kroz jasnu demonstraciju shvatanja gradana da je EU
politi¢ki entitet koji podrazumijeva niz vrijednosti i principa koji predstavljaju i njih same. Iz
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takvog shvatanja EU proizlazi potreba da se apstrakine vrijednosti prevedu u konkretnije
principe koji omogudavaju primjenu efektivnih politika. Nesposobnost EU da to i provede u
nekim konkretnim okolnostima i slu¢ajevima, izaziva nezadovoljstvo i duboku frustraciju, iz
kojih proizlaze pitanja o legitimitetu i kredibilitetu i samom identitetu EU. U tom se procesu
nerijetko zaboravlja jedan od kljuénih momenata u razumijevanju vrijednosti i principa —
interpretacija. Bez razumijevanja nacina i uvjeta interpretiranja pojedinih vrijednosti, nije
mogude u potpunosti sagledati ¢itav niz drustvenih i politickih vrijednosti koji konstituiraju
sustinu EU identiteta.

Fundamentalne vrijednosti i principi EU, iskristalizirali su se kroz procese
samorazumijevanja i izgradnje identiteta, ali je Sira javnost u velikoj mjeri ostala van ovih
procesa. U slucajevima velikih medunarodnih kriza, javnost je, medutim, vrlo brzo reagirala i
prepoznavala inkapacitiranost EU i nedostatnosti u VPEU, no bez razumijevanja stvarnih
razloga za takvo stanje.

ZAKLJUCAK

U slutaju EU principijelna vanjska politika ne podrazumijeva samo vanjske
aktivnosti konsolidirane politicke zajednice, veé predstavlja konstitutivni dio politickog i
medunarodnog identiteta same Unije. S obzirom na ¢injenicu da je klasi¢na vanjskopoliti¢ka
analiza (koja za polazne tatke ima driave, izvr$ne funkcije i strogu odjeljenost izmedu
unutrasnje i vanjske politike) nedostatna za analiziranje i razumijevanje VPEU-a, i kontekst u
kojem se promatra znadaj vrijednosti i principa VPEU mora biti prosiren kako bi obuhvatio
gjelinu integracijskih procesa u kojima se desava eksternalizacija i transferiranje vrijednosti i
principa kroz sektore (iz unutarnjih u vanjske i obrnuto) i kroz vrijeme, kao i zbog veoma
bliske veze izmedu procesa izgradnje identiteta EU i njene medunarodne uloge koja ima
rekonstitutivan karakeer.

EU dijeli ¢itav niz vrijednosti i principa s drugim medunarodnim akterima, ali je
njihov eurounijski karakter definiran nadinima na koje se oni interpretiraju i prevode u
konkretne politike u eurounijskom kontekstu. Proces interpretiranja i prevodenja vrijednosti
omoguéava bolje razumijevanje karaktera EU kao i veze izmedu integracijskog procesa i
vanjske politike ¢ime, opet, dobivamo jasniju sliku EU i kao procesa i kao aktera. Prihvatanje
¢injenice da je EU i akter i proces jedan je od kljuénih elemenata razumijevanja VPEU-s jer je
proces koji Lucarelli i Manners (2006:213) nazivaju ko-konstituiranjem unutarnjeg i
vanjskog u integracijskom procesu upravo onaj postnacionalni aspeke koji se u takvom obliku
ne moze identificirati kod drugih aktera na medunarodnoj sceni.

U razumijevanju VPEU-a i njene vrijednosne dimenzije, veoma je znacajno
identificirati probleme koji se javljaju u nastojanjima da se vrijednosti i principi primjene u
praksi, a koji mogu rezultirati nekonzistentno$¢u, primjenom duplih standarda ili
neefikasnos¢u. Takoder, eksternaliziranje, transferiranje i rekonstituiranje vrijednosti i
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principa predstavlja nezaobilazan aspekt VPEU-a, ali i izgradnje identiteta same Unije i
njenog samospoznajnog kapaciteta. Razumijevanje navedenih procesa per se nije dovoljno za
eliminiranje ili prevazilaZenje nesklada izmedu normartiviteta i pragmatizma. Cinjenica da se
EU u svojim pokusajima vodenja i primjene principijelne vanjske politike mnogo puta susrela
s ogromnim normativnim potesko¢ama (npr. odnosi sa BiH, Kosovom, Rusijom ili Kinom),
ne umanjuje znaéaj vrijednosti i principa za njenu vanjsku politiku. Stavide, simultanost
procesa konstituiranja unutatnjeg i vanjskog i veliki rekonstitutivni potencijal upravo
omogudavaju EU da udi na svojim greSkama i pokaze veéu fleksibilnost u odnosu na druge
aktere. Chris Brown (2001 : 17) upravo zagovara ,fleksibilnu vjernost principima“ kao nacin
na koji EU moZe nastaviti propagirati normativne vrijednosti prakticiraju¢i pragmati¢ne
principe.

Kad je rije¢ o vizijama i pogledima na svijet, EU kao postnacionalni politicki entitet
prakti¢no odrazava njihov pluralitet i medusobnu suprotstavljenost. Ni sama EU nije sebe
definirala na konacan i jedinstven nacin, ve¢ svoje postojanje realizira i kao udruzenje ¢lanica,
i kao europska drZava i kao globalni akter. Nepostojanje jedinstvene defincije i vizije
producira nekonzistentnost i diskontinuitet u eurounijskim aktivnostima, koje se i dalje
simultano i nerijetko nekoordinirano odvijaju na razliditim nivoima - nacionalnom,
supranacionalnom i Sirem medunarodnom. Eurounijski pogledi na svijet, tako, obuhvataju
ditav spekear od komunitarnih partikularizama do kozmopolitksog univerzalizma (Lucarelli,
Manners, 2001:214). Nepostojanje jedinstvenog eurounijskog pogleda na svijet ne mora
nuzno biti hendikep, jer i sama europska historija svjedoé¢i kakve katastrofalne posljedice
mogu ostaviti pokusaji nametanja jedinstvenih metanarativa. Problem je, medutim, $to
eurounijske politicke elite nisu oblikovale javno-politi¢ki diskurs koji akomodira razlidite, éak
i suprotstavljene, vizije. Na osnovu tih vizija mogli bi biti formirani politicki programi oko
kojih bi se, potom, mogla voditi javna debata. Ovako, medutim, javne politicke debate i dalje
se primamo odvijaju na domalem, tj. nacionalnom, a ne na eurounijskom, .
postnacionalnom terenu.

Vrijednosni aspekt VPEU-a koji je ovdje elaboriran, ukazuje na jo$ neke bitne
karakeeristike postnacionalnog vanjskopolititkog konstrukta. Medusobna uvjetovanost
unutarnje i vanjske politike ne manifestira se samo na nacionalnom nivou, ve¢ i kroz
dinami¢nu vezu izmedu postnacionalne zajednice i vanjskog svijeta kroz koju se uzajamno
razvijaju i oblikuju. Polititke zajednice ne razlikuju se po vrijednostima, ve¢ po vezama,
znacaju, hijerarhiji i na¢inima na koje se te vrijednosti transferiraju u pragmati¢ne principe u
konkretnom kontekstu. Apstrahirane od normativnog konteksta iz kojeg potjecu, vrijednosti
ne zna¢e mnogo, ni za VPEU, ni za samorazumijevanje, ni za identitet EU. Normativni okvir
u kojem se vrijednosti transferiraju, oblikuje se u konkretnom kulturnom identitetu i na
osnovu specifi¢nih historijskih iskustava koja formiraju politicki identitet i daju kontekst za
interpretiranje vrijednosti.
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