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ANONIM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHi
GIRIiS

Anonim sirketler cogunluk ilkesine gére yonetilirler'. Pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin katilimi ile olusan ve anonim ortakligin iradesini temsil
eden genel kurulda alinan kararlar toplantiya katilsin ya da katilmasin tiim
ortaklari, organlar1 ve ortakligi baglar. Ancak sirkette cogunluga sahip pay
sahipleri ile azinlik pay sahipleri arasinda demokrasilerde oldugu gibi bir
denge kurulmasi gerekir. Nitekim bu konuda pay sahiplerine bireysel olarak
genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma hakki tanindigi gibi bazi
konularda karar alinabilmesi i¢in agirlastirilmis toplant1 ve karar yetersayilari
ongoriilmiistiir. Cogunluk ilkesine karsi temel bir ilke olan esitlik ilkesi de bu
anlamda bir denge unsuru olarak kabul edilmektedir’. Cogunluk ilkesinin
yaratacagl olumsuz sonuglar1 engellemek amaciyla onemli bazi konularda
sermayenin belirli bir oranini temsil eden azinlik pay sahiplerine de bazi
haklar taninmigtir. Bu haklar yoluyla kimi zaman belli konularda ¢ogunlugun
karar almasi Onlenebilmekte (olumsuz azinlik haklar)® kimi zamanda
cogunluga ragmen ortaklik adina bazi islemler gergeklestirilebilmektedir
(olumlu azmhik haklar))*. Anonim ortakhgm hakli sebeple feshi olumlu
azinlik haklarindan biridir. Calismamizda bu hakkin 6zellikleri {izerinde
duracagiz.

' Cogunluk ilkesi ve anonim sirketlere hakim olan diger ilkeler i¢in bkz.: Hasan Pulash, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 261 vd. Tirk Hukuku bakimmdan bu ilke
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.423’de somutlagmigtir.

2 Avrupa Birligi’nin 77/91 sayih ikinci Yonergesinde (m.42) evrensel nitelikteki esit islem ilkesi
kanuni bir iist-kural haline getirilmistir (ABI. Nr. L 026, 31.1.1977). Keza 77/91 sayili yonergeyi
yiirtirliikten kaldiran 2012/30 sayili Yonerge m.46 (ABI. Nr. L 315/74, 14.11.2012).

* Genel kurul toplantilarinda belli konularda karar almabilmesi icin agirlagtirilmus toplanti ve karar
yetersayist ongoriilmiigse azinligin bu kararlarin alinmasinit dnleyebilmesi.

4 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul: Beta, 2012, s. 234. Bu haklar konusunda ayrmtil
bilgi igin bkz.: Selin Sert Canpolat, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Incelenmesi”, TBB
Dergisi, Say1 74, 2008, s.161 vd.
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1. Anonim sirketlerde azinlik kavrami

Azinlik kavrami anonim sirketler hukukunda ii¢c anlamda ele
almabilir’:

a) Sirket esas sermayesinin yarisinin altindaki paylar toplulugunu temsil
eden pay sahipleri grubu,

b) Genel kurul toplantisinda azinlikta kalanlarla beraber, herhangi bir
sebeple genel kurula veya oylamaya katilmamis pay sahipleri grubu,

c) Sirket esas sermayesinin belirli bir oranini temsil eden pay sahipleri
grubu.

Kanun koyucular genellikle azinhik kavramini sirket esas
sermayesinin belirli bir oranini temsil eden pay sahipleri grubu olarak ele
almistir. Ornegin Tiirk hukukunda “sermayenin en az onda birini, halka agik
sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri” azmlik olarak
tanimlanmustir (TTK.411/1). Azinlik pay sahiplerine genel kurula katilma, oy
kullanma, iptal davasi agma, kar pay1 alma, tasfiye bakiyesine katilma hakk1
gibi her bir pay sahibine taninan haklar disinda bir takim haklar taninmstir.
Sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olmak azinlik
haklarin1 kullanmak i¢in yeterlidir. Bu hak bir kiside toplanacagi gibi birden
ok paydasin birlikte hareket etmesi halinde de olusur®. Sirket esas
sozlesmesine konulacak bir hiikiimle bu oran diisiiriilerek azinlik haklarinin
kullanilmasi kolaylastirilabilir’. Kanunen tanman azinlik haklari disinda esas
sozlesme ile azinliga yonetim kurulunda temsil edilebilme hakki gibi
haklarda tanmabilir®. Azmlhk haklar gelisme gostermekte ve bunlarin listesi
de zenginlesmektedir. Tiirk hukukunda azinliga taninan haklara; denetginin
gorevden alinmasini ve yeni denet¢i atanmasini talep hakki (TTK.399/4),
nama yazili pay senedi bastirilmasini talep hakki (TTK.486/3), 6zel denetci
atanmasini saglama (TTK.439), finansal tablolarin goriisiilmesini bir ay
sonraya erteletme (TTK.420), genel kurulu toplantiya davet ve glindeme

> Mahmut T. Birsel, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklarr”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970,
s.627.

6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 25.11.1978, E. 1978/4856, K. 1978/5184.

7 Bahtiyar, 5.236; Ayse Sumer, Anonim Ortakliklarda Azinhk Haklarimin Korunmast ve Anonim
O}'takhgm Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 1991, s. 9.

% [smail Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 430.
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madde koydurma (TTK.411,412), hakli sebeple anonim ortaklifin feshini
talep hakki (TTK.531) 6rnek verilebilir.

2. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi
2.1. Genel olarak

Bir sozlesme yapildiktan sonra Ozellikle siirekli sodzlesmeler
bakimindan zaman ic¢inde sartlar degisebilir. Taraflarin {istlendikleri
edimlerini yerine getirmeleri diiriistliik kurali geregince ¢ekilmez hal alabilir.
Boyle bir durumda hakkaniyet geregi taraflara bozucu yenilik doguran bir
beyanla sozlesmeyi sona erdirebilme imkani tanmmistir’. Temelinde
sozlesme iligkisi bulunan anonim sirketler bakimindan da hakli sebeple fesih
imkan1 meveuttur'®. Konu, Tirk hukukunda TTK.531°de “Hakli sebeplerle
fesih” bashg altinda diizenlenmistir. Bu hiikmiin kaynagi olan Isvicre
Bor¢lar Kanununda da (736/4) sirket sermayesinin yiizde onunu temsil eden
pay sahiplerinin hakli sebeple sirketin feshini talep edebilecekleri
diizenlenmistir. Alman hukukunda ise Alman Payli Ortakliklar Kanununda
(AktG) bu konuda yasal bir diizenleme olmamakla beraber, Alman Limited
Ortakliklar Kanununu (GmbHG) § 61 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin
miimkiin olabilecegi veya esas sozlesme ile dava hakkinin diizenlenebilecegi
ifade edilmektedir'’. Cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasima kars: etkili bir
ara¢ olan hakli sebeple ortakligin feshi hakki ayni zamanda azinlik ile
cogunlugun menfaatler dengesinde uzlasarak yasamalarina da hizmet
etmektedir.'

3. Hakli sebeple feshi talep hakki azinliga taninmistir

Tirk hukuku bakimindan bu hakkin kullanilabilmesi i¢in esas
sermayenin onda birine halka acik sirketlerde yirmide birine sahip olmak
gerekli ve yeterlidir. Bu oranda paya bir pay sahibinin sahip olmasi sart
degildir. Birden fazla pay sahibi de bir araya gelerek s6z konusu hakki

% Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Aznlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle
Fesih”, Makaleler I, Istanbul 2001, 5.93.

' Emin Cem Kahyaoglu, “Anonim Ortaklikta Hakli Sebeple Fesih”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan,
Istanbul 2011, s. 549 vd.

' Ayse Sahin, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 86 vd.

2 Unal Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azmhk Haklar Sisteminin ve Uygulamasmnin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Y1l Semineri, Istanbul 1988, 5.241.
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kullanabilir. Esas s6zlesme ile daha diisiik bir oran é')ngt')riilebilir13 . Isvicre
hukukunda ise bu oran gerek kapali gerekse halka agik anonim sirketlerde %
10 dur'®. Bu oranlar dava sart1 olup hakim tarafindan resen nazara alimr'’.

4. Feshi talep hakkinin hakli sebebe dayanmasi gerekir

Tiirk hukukunda hakli sebep Kanunda tanimlanmamis, hakli sebepler
ornek olarak da gosterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gésterilmesi ve
tanimlanmas1 yargi kararlariyla 6gretiye birakilmistir. Tekinalp’e gore su
hallerden birinin veya bazilarinin bulunmasi halinde hakli sebep meveuttur'®;

a) Cogunlugun yonetimi anonim ortakligin finansal durumunun devaml
olarak kotiiye gitmesine, ddeme dar bogazina girmesine ve acze
diismesine yol agacak nitelikte ise,

b) Anonim ortakligin kaynaklarmin sistematik olarak ¢ogunluga veya
onun ortaklik ve isletmelerine aktariliyorsa,

c) Kar dagitmama politikasinin siirekli hale gelmesi,
d) azlik haklarinin devaml ihlali.

Isvigre gretisinde genel kurulun birgok kez kanuna aykir1 bir sekilde
toplantiya c¢agrilmis olmasi, genel kurul olagan toplantisinin stirekli ve
devamli sekilde yapilamamasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devaml
ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin
stirekli zarar etmesi, dagitilan kar paymin diizenli azalmasi, hakli sebep
sayilmistir'’. Buna karsilik ileride kétiiye kullanma hususunda sadece korku
ve endiseye dayanan varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep
sayllmamlstlrlg. [leri siiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek
olan mahkemedir.

13 Esas sermayenin en az onda birine sahip olma sartinin, esas sozlesme ile ne agirlagtirilabilecegi ne de
hafifletilemeyecegi konusunda bkz.: Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici hiikiimler Ilkesi,
Ankara 2009, s.145.

4 OR.736/4; “durch Urteil des Richters, wenn Aktiondre, die zusammen mindestens zehn Prozent des
Aktienkapitals vertreten, aus wichtigen Griinden die Aufldsung verlangen. Statt derselben kann der
Richter auf eine andere sachgemisse und den Beteiligten zumutbare Losung erkennen”.

15 Sahin, s.345.

16 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, 5.292.

17 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s.1791.

18 Pulasly, Serh, s.1791.
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5. Hakimin taleple bagli olmamasi

Mahkeme sebepleri hakli bulsa bile fesih karar1 vermek zorunda
degildir. Nitekim bu husus TTK.531’in gerek¢esinde su sekilde ifade
edilmistir; “Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen,
vasatilmasinin ekonomik ve rasyonel a¢idan daha dogru olacagina kanaat
getiren mahkeme; girketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan
paysahiplerinin paylarinin gergek degerinin odenmesine ve kendilerinin
sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime karar verebilir. Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil
odenecegi, bu paylar gegici olarak sirketin iktisap edip edemeyecegi yargi
kararlarina ve 6gretideki goriiglere gore belirlenecektir”.

Tiirk hukukunda mahkemenin feshi hakli gordiigi durumda sirketi
feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan paysahiplerinin paylarinin ger¢ek
degerinin odenmesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina karar vermesi
hali acikca zikredilmesine karsilik Isvicre hukukunda bu alternatifin agikca
zikredilmemesi Tiirk hukukunun alternatif ¢oziimii feshe iistiin tuttugu
seklinde yorumlanmaktadir'®.

Fesih en son care olmalidir. Iptal davasi agma, yonetim kurulu
aleyhine sorumluluk davasi agma, bilgi alma ve 6zel denetim talep edilmesi
gibi yollara gitmek varken fesih davasi agilmasi dava sart1 degilse de acilan
davanin reddini gerektirebilir’®. Aksi takdirde yonetim kurulu iyelerine
tazminat ve iptal davasi ile ilgili sebepler cogunlukla sirketin feshi icin de
hakl1 sebep teskil edebileceginden pay sahipleri bu kanuni imkanlar yerine
etkin arag olarak fesih davasina yonelebileceklerdir?'.

Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢dzlime Ornek
olarak; kar dagitma zorunlulugu, uygun bir yeni pay sahibinin sirkete
alimmasi, sermaye artirimi, davact azinligin yonetim kurulunda temsili, bir
istirakin sirketten ayrilmasi, sirketi sagliga kavusturabilecek kismi tasfiye
verilebilir”,

' Tekinalp, Sermaye, s.289.
20 Ayse Sumer, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”,
MUIIBF Dergisi, 2010, C.XXVIIL, S.1, s. 176; Tekinalp, s.288.
2! Moroglu, Makaleler, s. 100.
22 Tekinalp, Sermaye, s.294; Pulasli, Serh, s.1793 vd.
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5. Feshi talep hakkinin makul siirede ileri siiriilmesi gerekir

Tiirk ve Isvicre hukukunda fesih davasi acilmasi icin 6zel bir
zamanagimi siliresi Ongoriilmemistir. Fesih gibi etkili bir silahin keyfi
kullanilmasini engellemek i¢in hakli neden olusturacak vakialarin olusundan
itibaren iki yillik bir kisa zamanagimi siiresinin menfaatler dengesine uygun
olacag1 ifade edilmistir™. Moroglu ise kanun tasari halinde iken; “Dava
hakki, feshe neden olan son islem veya eylemden itibaren bir yi1l gegmekle
zamanasimina ugrar”’ seklinde bir metin onermistir™®. Sahin ise, bir yillik bir
zamanagimi veya hak diisiiriici slirenin 6ngoriilmesinin davanin niteligine
uygun olmadigini, davanin feshe yol acan sebebin 6grenilmesinden itibaren
makul bir slirede agilmasi gerektigini, makul siirenin somut olayin sartlarina
ve hakli sebebin niteligine gére mahkemece belirlenecegini ifade eder®.
Herhalde hakli sebebin meydana gelmesinden uzun siire sonra fesih davasinin
acilmasi diriistliik kuralina aykirilik teskil eder”.

SONUC

Azmligin hakli sebeplerle anonim sirketin feshini talep etme hakki
cogunluk pay sahiplerine karsi kendilerine verilen radikal bir aragtir’’.
Dolayistyla mahkemelerin bu konuda sebebin hakli olup olmadigini
degerlendirmede isabetli karar vermeleri ve feshi son ¢are olarak gorerek
alternatif ¢oziimlere yonelmeleri kanunun amacina uygun diisecektir.
Mahkemeye bu konuda takdir yetkisi taninmistir. Tiirk hukuku acisindan yeni
olan bu hiikiim igtihatlar yoluyla somut ¢dziimlere ulasacaktir. Ornegin, feshi
talep hakkinin ileri siiriilmesindeki makul siirenin ne olmasi gerektigi
mahkeme kararlartyla c¢oziilecektir. Fesih davasimin azinlik tarafindan kot
niyetle kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in 1/10 yerine daha yiiksek oranlarin
belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiigse de”® feshin en son care olmasi, diger
hukuki imkanlarin kullanilmasinin gerekmesi, kanuni tercihin alternatif
coziimler oldugu gercegi karsisinda biiylik bir risk olusturmadigi

2 Sumer, Tasart, s.179.

* Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2009, s. 306.
% Sahin, 5.360. Benzer goriiste bkz.: Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku,
Ankara, 2012, s. 597. Murat Orug, “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim
Ortakliktan Hakl1 Sebeple Fesih Istemine Bagh Cikarilma”, Batider (2011), C.XXVII, S.1, 5.220.

26 pulagh, Serh, s.1792.

2 pulash, Serh, s.1787.

8 Sumer, Tasari, s.180.
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kanaatindeyiz. Ciinkii anonim sirketin feshedilmesi sadece ortaklarin degil
ticiincii kisilerin de maruz kalacagi ekonomik ve sosyal tiirdeki agir sonuglari
beraberinde getirecektir®.
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