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Sazetak: U svim epohama historijskog razvoja gradanskog
sudenja bilo je prisutno pasivno dréanje stranaka u postupku,
a narolito tuzenika. S obzirom na Stetan wuticaj pasivnosti
stranaka na tok i okoncanje postupka sudenja, to se oduvijek
pred zakonodavce postavijalo pitanje kako reagovati na
pasivnost stranaka - kako je preventirati ili sankcionisati,
odnosno  kakav smisao  presumirati njihovom  pasivnom
drganju, a ponajprije drzanju tuZenika. Jedan od procesnih
instrumenata za rjeSavanje toga ,problema“ je upravo
mogucnost donosenja kontumacione presude. U radu su
izloZeni tipovi ove presude u pravu nekih europskih zemalja i
Sjedinjenih Americkih Drzava sa naglaskom na pretpostavke
za njihovo donoSenje i pobijanje, te procjena u kojoj mjeri
ova sudska odluka u domaciem pravu wudovoljava njenoj
zamiSljenoj svrsi i da li je djelotvoran propisani natin njenog
pobijanja u pravu Federacije BiH.
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Abstract: In all stages of bistorical development of civil trial,
passive  attitude of parties has been present during
proceedings, especially a plaintiff's attitude. Due to harmful
influence of the parties’ passivity during proceedings and
completion of trial proceedings, the legislator's question is
how to react to the parties’ passivity — how to prevent and
sanction it, i.e. what is the meaning of their passive attitude,
especially the plaintiff's attitude? One of the process
instruments for solving the “problem™ is a possibility of
reaching contumacy judgments. Types of this judgment of
some European countries and the United States of America
are presented in the paper with an emphasis on reaching and
contesting them, as well as evaluation to what extent these
court decisions in the law of Federation of Bosnia and
Herzegovina meets its purpose, and effectiveness of domestic
remedies.
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Kontumacione presude u pravima nekih europskih zemalja i Sjedinjenih ameri¢kih drzava

UvVOD

Kontumacija' je znadajan i interesantan institut gradanskog procesnog prava kako
sa aspekta nastanka i razvoja tako i u pogledu njene prisutnosti u sudskoj praksi.” Opéeniro,
kontumacija je nepostivanje naredbi, a u sudskom postupku neodgovaranje na pozive suda i
drugi oblik nepostivanja suda. Posebna forma kontumacije je nepojavljivanje pred sudom
uprkos pozivima, ili skrivanje stranke, odnosno izbjegavanje prijema poziva.’ Ona je
odbijanje ili namjerno propustanje osobe koja je bila zakonito pozvana pred sud da se pojavi
ili brani (odgovorom na tuzbu) od onoga $to joj se stavlja na teret.* Osoba koja se ponasa na

5

opisane nadine je comtumax.’ Pojam kontumacija u pravnoj dokwini se upotrebljava

dvosmisleno — kao propustanje poduzimanja parni¢nih radnji i kao posljedica ovog propustanja.

Kontumaciona presuda je vazno sredstvo za ubrzanje postupka. Ona je presuda koja
se donosi bez provodenja cjelokupnog postupka® kada tuzenik propusti odgovoriti na tuzbu
ili pristupiti na ro¢iste.

U razmatranju pravne prirode kontumacione odluke, po pitanju znaéenja koje bi se
moglo pripisati pasivnosti stranke, u pravnoj doktrini su se izdvojila wi stajaliSta. Prvo,
stajaliSte o afirmativnoj litiskontestaciji pasivnosti stranke pridaje smisao priznanja ¢injeni¢nih
navoda protivne strane (qui tacet consentire videtur — ko Suti, priznaje). Drugo, stajaliSte o
negativnoj litiskontestaciji pasivnosti stranke pripisuje smisao osporavanja ¢injeni¢nih navoda
protivnika (qui tacet negare videtur), pa takve navode treba dokazati stranka koja se na njih
poziva. Treée, neopredijeljeno ili neutralno stajaliste zagovara da volja pasivne stranke nije
poznata pa time nije ni procesno relevantna.” U uporednom pravu, gotovo bez izuzetka je
prihvadeno stajalifte o afirmativnoj (pozitivnoj) litiskontestaciji kao pozadini kontumacione
presude. Tako je i u pravu u Bosni i Hercegovini.

! Lat. Contumacia - tvrdoglavost, neposlusnost. A. Romac, Rjecnik latinskih pravnib izraza - Vademecum
iuridicum, Zagreb, 1985, str. 53.

? Tako nacelo kontradiktornosti omoguéava ostvarenje ravnopravnog i jednakog polozaja parnicara pred
sudom (audiatur et altera pars) ipak sud nema djelotvorna sredstva da primora pasivnu parni¢nu stranku
da pristupi i da se izjasni o predmetu spora, odnosno da se koristi svojim procesnim ovlastenjima u
tome pogledu. Vidi: S. Omanovi¢, Contumacia, op. cit., str.6.

7 Detaljnije o tome vidi: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, str. 415.
Istu definiciju, u bitnome, daju i M. Burill, A New Dictionary and Glosary, USA, 1998., str. 280., tako
i J.S. Warton, Dictionary of Juriprudence, London, 1841, str. 138.

4Vidi: A. Black, Dictionary of Law, New Jersey, 2004, str. 271.

° Lat. — tvrdoglav, nepokoran, onaj ko se ne odaziva naredbama ili pozivima suda. A Romac, Rjecnik
latinskih pravnib igraza, op. cit., str. 271.

¢ Tako: N. Andrew, op. cit., str. 92.

7 Detaljnije o ovim stajalistima vidi: J. Cizmié, Presuda zbog izostanka u gradanskom parnicnom
postupku, (Doktorska disertacija, Pravni fakultet, Split, 2001., str. 9. i Z Durovi¢, Presuda zbog
izostanka u jugoslovenskom pravu, (Doktorska disertacija, Pravni fakultet, Beograd, 1965, str. 132.)
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U novijoj pravnoj doktrini na kontumacione odluke se gleda sa aspekta potreba
savremenog gradanskog postupka koji zahtijeva brii, efikasniji i jeftiniji postupak, ali koji ée
ipak odrzati temeljna nadela postupka kao garancije strankama da ostvare trazenu pravnu
zadtitu, odnosno da se od traZenja iste uspjesno odbrane.®

S obzirom na ogranienost prostora za izlaganje teme, u nastavku ée biti izloZene
samo najbitnije crte kontumacionih presuda u pravu nekih europskih zemalja i Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava.

Kontumacione presude u pravu Njemacke
Njemacki Zakon o parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung)’ poznaje vise tipova

kontumacionih presuda ovisno o procesnoj radnji koja je propustena i od stranke koja je
propusta.'’ Njemacko pravo pripada pravnoj tradiciji Civil Law germanskog tipa.

% Presuda zbog propustanja nalazi svoje opravdanje u tome §to se njome ne dopusta da potpuno pasivan
stav tuzenog usporava razvoj postupka dokazivanjem ¢injenica na kojima je tuzbeni zahtjev zasnovan.
Vidi: B. Pozni¢,V. Raki¢-Vodineli¢, Gradansko procesno prave, Savremena Administracija, Beograd,
2010, str. 368.

Institut presude zbog ogluhe (propustanja) nije negiranje, nego upravo dosljedna posljedica primjene
nacela saslusanja stranaka. U tome smislu: S. Triva, M. Dika, Gradansko parniéno procesno pravo, op.
cit. str. 604.

Savremeni pravni promet nameée potrebu brzog i djelotvornog rjesavanja pravnih sporova. Skupo i
dugotrajno parniéenje, odnosno odugovlacenje u pruzanju pravne zastite nanosi Stetu i stranci koja
uspije u sporu. Odsutnost, odnosno neaktivnost stranaka u postupku je dugo prisutna pojava i ve¢ dugi
niz godina zakonodavci nastoje pronaéi mjere koje bi vodile otklanjanju negativnih udinaka
neaktivnosti stranaka na tok parni¢nog postupka. Tako J. Cizmié, Komentar Zakona o parniénom
postupku Federacije BiH, op. cit., str. 397.

Ratio legis kontumacione presude u parniénom postupku je u tome da se tuZeniku onemogudi
sprecavanje ili oteZavanje toka parnice. Usp. B. Calija, S. Omanovié, op. cit,, str. 264.; Tako i S.
Omanovié, Contumacia, op. cit., str. 6.

? Zakon je usvojen 30. 12. 1877. godine. U daljem tekstu ovaj zakon ée biti citiran kao
DZPO,(Deutsche ZPO)

' Pojam propustanja podrazumijeva nevrienje parni¢nih radnji, a izostanak sa ro¢ista je samo jedan od
oblika propustanja. U tome smislu i DZPO koristi isti naziv za sve kontumacione presude —
L Versiaumnisurteil* (,Presuda zbog propustanja®) i uz ovaj naziv dodaje atribute kojima opredjeljuje
konkretan tip ove presude, zavisno koja radnja je propustena. Dakle, pojam ,izostanak“(sa usmene
rasprave) je uzi od pojma ,propustanje“(parni¢ne radnje). Stoga, prevodenje naziva presude zahtijeva
obzir na propustenu parni¢nu radnju, (ali i na stranku koja propusta).
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Presuda zbog propustanja u pisanom pretpostupku - Versiumnisurteil im

schriftlichen Vorverfahren

Presuda u pisanom pretpostupku donosi se bez usmene rasprave, a moze se donijeti
samo ako je tuzenik'' zakasnio ili nije uopée dostavio sudu pisanu obavijest - izjavu o svojoj
namjeri da se brani, odnosno da Zeli osporavati tuzbu. Izjava tuZenika o spremnosti
osporavanja tuzbe podnosi se u pisanoj formi (podnesak) koji se dostavlja sudu u roku od 2
sedmice. Ako je propusten rok za dostavu izjave o namjeri odbrane od tuzbe, ne mozZe se
traziti povrat u prijaSnje stanje.'”> Ova presuda se donosi na prijedlog tuzitelja, a ne po
sluzbenoj duznosti."”” Ona je najsli¢nija presudi zbog propuitanja odgovora na tuzbu u pravu
u BiH, iako izjava o namjeri odbrane nije odgovor na tuzbu, ali su posljedice propustanja

dostave izjave iste kao i posljedice propustanja odgovora na tuzbu.

Protiv presude zbog propustanja dostave izjave o namjeri odbrane od tuzbe tuZenik
ima pravo izjaviti prigovor — Einspruch™ u roku od 2 sedmice od dostave presude,” a on
mora sadrzavati oznaku da je prigovor, oznacenje presude koja se pobija, obim pobijanja,
navode odbrane ili napada i procesne prigovore ako ih ima.'® O prigovoru odlucuje sud koji
je presudu donio.

Presuda zbog izostanka tuZitelja — Versiéumnisurteil gegen Kliger

Kad na usmenu spornu raspravu ne pristupi tuzitelj, na zahtjev tuzenika sud ée
presudom odbiti tuzbeni zahtjev."” Sud ée prvo ispitati da li je tuzba dopustena, a potom i
ostale procesne pretpostavke. Ako je tuzba nedopustena, zahtjev ée biti odbijen kona¢nom
presudom, ali tada se ne radi o pravoj, ve¢ o nepravoj (unechte) presudi zbog izostanka koja
ima uéinak kontradiktorne, meritorne presude.'®

""DZPO §276. propisuje postupanje suda kada odlu¢i da ne zakazuje prvi termin za usmenu spornu
raspravu nego uz dostavu tuzbe od tuZenika trazi da dostavi pisanu izjavu o namjeri odbrane i, nakon
toga, odgovor na tuzbu ostavljaju¢i mu za to rokove i dajuéi upozorenja o propustanju tih radnji.

2.0 propustanju roka i povratu u prijainje stanje vidi: Pantle/Kreissl, Die Praxis das Zivilprozess, 4.
Aflage, Stutgard, 2007, str. 166.

3 ZPO § 335/1/4. Usp. R Schutze, ap. cit., str. 634.

Prijedlog za donosenje presude zbog propustanja dostave obavijesti o namjeri odbrane od tuzbe, tuZitelj
moze staviti ve¢ u tuzbi. Vidi: DZPO § 331/3, alinea 5.

4 DZPO § 338. Vise o tome vidjeti: T. Zerres, Biirgerliches Recht, Berlin, 2005, str. 392.

Usp. G Erkel, Zivilprozessrecht, Wiesbaden, 1961, str. 158-160.

1> M. Schwab, op. cit., str. 134; Ovaj zakonski rok se ne moze produziti (§ 339 DZPO)

1 DZPO § 340. Vise vidi: M. Schwab, op. cit., str. 134.

7 DZPO § 330. Primjena ove odredba pretpostavlja da je tuZitelj uredno pozvan na raspravu. Usp.
M. Schwab, , Zivilprozessrecht, “ 3. Aflage, Miinchen, 2010, str. 131.

B8R, Zéller, Zivilprozessordnung, 17. Aflage, Koéln, 1991, str. 966.
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Ako je tuzba dopustena, a tuZenik je predloZio donosenje ove presude, sud ée, bez
daljeg raspravljanja i bez obzira na provedene radnje, donijeti pravu (echre) presudu zbog
izostanka kojom se tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbija."”

Presuda zbog izostanka tuZenika — Verséumnisurteil gegen Beklagten

Ako tuzenik ne pristupi na usmenu raspravu, a prisutni tuzitelj predlozi donosenje
presude zbog izostanka, usmeni navodi tuZitelja ée se smatrati priznatim od tuzenika i sud ée
donijeti presudu zbog izostanka kojom ée usvojiti zahtjev tuzitelja ako je on osnovan, a ako
nije, sud ée zahtjev odbiri.”® Prije donosenja presude sud ée provjeriti dopustenost tuzbe,
odnosno druge procesne pretpostavke. Ako nedostaje neka od propisanih pretpostavki ili ako,
u slucaju sumnje, tuzitelj ne moze dokazati njeno postojanje, sud e odbiti tuzbeni zahtgjev
nepravom (unechte) presudom zbog izostanka.”' Kada stranka (tuzitelj ili tuzenik) pristupi na
raspravu, ali neée da raspravlja, to se smatra kao da nije ni pristupila® pa se moze donijeti
presuda zbog izostanka.

Druga presuda zbog izostanka — Zweites Versiumnisurteil

Druga presuda zbog izostanka je presuda kojom se odbija prigovor stranke koja je
izostala sa roéista za raspravljanje o njenom prigovoru protiv prve presude zbog izostanka,
dakle, koja se donosi protiv stranke koja je dva puta zaredom izostala.” Ta presuda spre¢ava
stranku koja je ponovo izostala da jo§ viSe otefe parnicu, jer se ne moZe pobijati
prigovorom.” Ona se moze pobijati zalbom, ali uz ogranitene 7albene razloge.” Druga
presuda zbog izostanka je, kao i prva, meritorna presuda. Sud mora prije njenog donosenja
provjeriti ne samo da li je podnosilac prigovora izostao, nego, po sluzbenoj duZnosti,

provjeriti postoje li i drugi propisani uvjeti za njeno donogenje.”®

19 W. J. Habscheid, ,Das Versimnisverfahren nach deutschem Zivilprozessrecht,“ XI. Internationaler
Kongres fiir Rechtsvergleichung, Caracas, 1982, str. 59.

*Vidi DZPO § 331/1-2; Usp. R. Zbller, op. cit., str. 967. Presumpcija priznanja ¢injenica iz tuzbe se
ne odnosi na priznanje nadleznosti suda. Vidi: ZPO § 331/1, alinea 3-4)

21 \. J. Habscheid, op. cit., str. 60.

2 DZPO § 333. u vezi sa §§ 330. i 331.

» DZPO § 334. Vise o ovoj presudi vidi: R. Zbller, op. cit., str. 983.

Protiv stranke, koja je podnijela prigovor protiv ,prave® presude zbog propustanja /izostanka, pa je i
sama izostala sa rocista za raspravljanje o tome prigovoru, na prijedlog prisutne stranke donosi se ,,druga
presuda zbog izostanka.“ Usp. S. Grubbs , op. ciz., str. 251.

24 K. Schellhammer, Zivilprozess, Heilderberg, 1988, str. 688.

¥ Vidi: S. Grubbs, op. cit., str. 251.

? Detaljno o drugoj presudi zbog izostanka vidi: C. Hoyer, Das technich zweite Versimnisurteil,
Frankfurt am Main-Bern,1980, str. 66 - 67.
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Presudu zbog izostanka u zalbenom postupku - Saumnis in der

Berufungsverbandlung

Kada podnositelj zalbe propusti Zalbeno rodiste, njegova Zalba ¢e na prijedlog
protivne stranke biti odbijena presudom zbog izostanka . Ukoliko izostane protivnik Zalitelja,
a zalitelj zahtijeva presudu zbog izostanka, Zalbeni sud udovoljit ¢e osnovanoj Zalbi
donogenjem presude zbog izostanka, a neosnovanu Zalbu ée odbiti presudom. Zalba je
osnovana ako usmeno izlaganje podnositelja Zalbe na zalbenom roéistu opravdava zalbu.”’

Kontumacione presude u pravu Austrije

Austrijsko pravo pripada Civil Law germanskog tipa. Izvori gradanskog parni¢nog
postupka su Jurisdiktionsnorm™ i Zakon o parni¢nom postupku - Zivilprozessordnung®
usvojen 1895. godine, a stupio na snagu 1898. godine. Ovaj zakon normira vise tipova
kontumacionih presuda.

Presuda zbog propustanja odgovora na tuzbu

Zakonski rok za dostavu odgovora na tuibu je 4 sedmice. Ako tuzenik u
ostavljenom roku ne dostavi odgovor na tuzbu, sud ée na prijedlog tuZitelja donijeti presudu

1*° Cinjenice navedene u tuzbi smatraju se istinitim,

zbog propustanja - Versiumungsurtei
osim ako su u suprotnosti sa predlozenim dokazima.”" Ova presuda se moze donijeti samo na

prijedlog tuzitelja, a nikako po sluzbenoj duznosti.’”” Prije donoSenja presude zbog

#Vidi: W. J. Habscheid, op. cit., str. 65.

8 Jurisdiktionsnorm je propis kojim je uredena nadleznost sudova u austrijskom pravu, a usvojen je
1895. godine. Sa izvjesnim izmjenama i dopunama i danas je u primjeni. U parni¢nom postupku
nadleznost  prvostepenih lokalnih sudova (Bezirksgericht) zavisi od vrijednosti spora, pa oni sude
sporove do 10.000 EUR, a preko toga iznosa sude regionalni sudovi (Landesgerichte ) koji su
istovremeno i drugostepeni sudovi za lokalne sudove. U tome smislu: S. Grubbs, gp. cit., str. 57.

PVidi: S Grubbs, op. cit., str. 57; Usp. C. Campbell, International Civil Procedure, Volume 1, Yorkhill
Law Publishing, 2007, str. 23.;

Ovaj zakon ¢e u daljem tekstu biti skraceno citiran kao AZPO.

Najve¢u ulogu u stvarnju austrijskog ZPO imao je, nesumnjivo, procesualista Franz Klein ¢iji pisani
radovi o reformi gradanskog postupka su najcuveniji radovi austrijske pravne misli. Vise vidi: P.
Obermammer, 7. Domej, ,Delay in Austrian Civil Procedure and Legislators Response,“ Within
Reasonable Time: the History of Due and Undue Delay in Civil Litigation.“ C.H.van Rhee, Berlin, 2010,
str. 255.

30 Tako: C. Campbell, op. ciz., str. 32. Usp. H. Rechberger, D. Simotta, gp. cit., str. 301.

STAZPO § 396/1; Cinjeni¢ni navodi stranke koja nije u propustanju uzimaju se istinitim iz razloga $to
nisu osporeni od protivne stranke. Vidi: M. Cappelletti, op. cit., str. 129.

2 O prijedlogu tuzitelja za donoenje presude kao procesnoj pretpostavci detaljnije vidi: M. Cappelletti,
op. cit., str. 129.
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propustanja sud mora provjeriti i utvrditi da postoje sve procesne pretpostavke na koje pazi
po sluzbenoj duznosti.” Presuda zbog propustanja se ne moze donijeti u braénim sporovima,
u sporovima o utvrdivanju porijekla djeteta (odinstva i materinstva), u drugostepenom
postupku, u arbitraznom postupku i u postupku o socijalnopravnim pitanjima.** U
sporovima male vrijednosti do iznosa od 2.000 Euro, ako Akt EU br. 861/2007 o uvodenju
Europskog postupka za sporove male vrijednosti (Europiisches Bagatellverfahren) ne propisuje
drugacije, u postupku se primjenjuju vazeéi propisi Austrije. U tim slucajevima prvostepeni
sud po sluzbenoj duznosti donosi presudu zbog propustanja odgovora na tuzbu (i izostanka)
prema § 396 AZPO protiv koje je dopusten prigovor prema § 397-a AZPO.” Protiv
presude zbog propustanja odgovora na tuzbu tuzenik moZe u roku 14 dana od dostave
presude izjaviti prigovor (Widerspruch) u pismenom obliku. Time se ne dira u pravo tuZenika
na povrat u prijainje stanje zbog propustanja roka za odgovor na tuzbu.** O prigovoru
odlu¢uje sud koji je donio pobijanu presudu.”

Presuda zbog izostanka tuZenika ili tuZitelja s prvoga rocista

Tuzitelj moZe zahtijevati donoSenje tzv. pozitivne presude zbog izostanka (positives
Versiumungsurteil) protiv tuZenika koji je izostao sa prvog rodista. Sud je prethodno duzan
utvrditi postojanje procesnih pretpostavki, izostanak tuZenika i ocijeniti da li ¢injeni¢ni
navodi tuzbe upucuju na osnovanost zahtjeva. Kada utvrdi postojanje tih pretpostavki, sud ée
presudom zbog izostanka usvojiti tuzbeni zahtjev, a u protivnom ée ga odbiti.”®

Tuzenik moze predloZiti da sud donese tzv. negativhu presudu zbog izostanka
(negatives Versiumungsurteil) protiv tuzitelja koji je izostao sa prvog rodiSta, a za to mu je
dovoljno da uz prijedlog iscovremeno ospori tuzbeni zahtjev.” U sluéaju da ni jedna stranka
ne predloi presudu zbog izostanka, nastupa mirovanje postupka.*

BAZPO § 398/2; Prosirenje i preinaka tuzbenog zahtjeva nisu dopusteni. Dopustena je samo ispravka
postojeceg zahtjeva. Usp. R. Holzhammer, op. cit., str. 282.

3Ny, Rechberger, D. Simotta, p. cit., str. 301.

3 AZPO § 548 - Europiisches Bagatellverfahren

% AZPO § 397-a/1; AZPO § 397-a/2; Usp. S. Grubbs, op. cit, str. 65; W. Rehberger, ,Probleme bei
der Bekimpfung des Versiumungsurteile nach § 396. AZPO, objavljeni u ,,/.G. 103, Helb“7/8, April
1981, str.179.

7O postupku u povodu prigovora detaljnije vidi: S. Grubbs, op. cit., str. 65

¥ Detaljnije o pretpostavkama za ovu presudu vidi: R. Holzhammer, op. cit., str. 279.

¥ U tome smislu i W. Rehberger, D. Simotta, gp. cit., str. 303.

0 AZPO § 398/2
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Presuda zbog izostanka s nekog kasnijeg rocista

Ako je rodiste za usmenu raspravu o predmetu spora zakazano nakon $to je tuZenik
blagovremeno podnio odgovor na tuzbu, a jedna od stranaka izostane s ovog ili nekog
kasnijeg rociSta, stranka koja je prisutna moze na tome roéistu predloZiti donosenje presude
zbog izostanka.”’ Unato¢ izostanku tuZenika s nekog kasnijeg ro¢ista, nakon dostave odgovora
na tuzbu pred sudom postoje prijedlozi stranaka, predloZeni ili ve¢ izveden dokazi. Zato ée
sud, pri dono$enju presude, sve njih morati uzeti u obxzir, jer je tuzenik svojim izostankom
veé prekludiran u pogledu onoga §to je jo§ mogao iznijeti.” Takva odluka se ne temelji na
jednostranom izlaganju prisutne stranke, nego na ¢jelokupnom materijalu koji postoji do
toga trenutka, ukljuéujuéi i izvedene dokaze. Dakle, radi se o kontradiktornoj presudi.”
Stoga se i u pravnoj teoriji za oznalavanje takvih presuda ,izbjegava izraz presuda zbog

izostanka.“*

Kontumaciona presuda u pravu Svicarske

Svicarska je unificirala svoje procesno pravo 2011, godine.” Nakon prijema tuzbe
sud provjerava postojanje procesnih pretpostavki, pa ako utvrdi da one postoje, dostavlja
tuzbu tuzeniku na odgovor i odreduje rok za dostavu pismenog odgovora na tuzbu.*® Zakon
nije propisao duzinu roka za dostavu odgovora na tuzbu, ali je ovlastio sud da ga odredi u
svakom konkretnom slu¢aju.”’ Na zahtjev tuzenika, rok se moze produziti ako za to postoje
razumni, opravdani razlozi. U odgovoru moze podnijeti i protivtuzbu, a ako je ne podnesene,
to viSe ne moZe udiniti u tome postupku, nego treba pokrenuti drugi.”® Ako tuZenik ne
dostavi pismeni odgovor na tuzbu u ostavljenom roku, sud ée rok produziti, a ako ni u
novom roku tuZenik to ne uradi, sud ée donijeti presudu zbog propustanja, ako je ,stvar zrela

T AZPO § 399

“Vidi: Spetl, Lehrbuch der burgelichen Rechtspflege, Wien, 1930, str. 494.

® Vise o razlici kontradiktorne i kontumacione presude vidi: R. Holzhammer, op. ciz., str. 281.

ANy, Rechberger, D. Simotta, op. cit., str. 301.

% Tim zakonom je zamijenjeno dotada$njih 26 kantonalnih Zakona o parni¢nom postupku. Svicarski
Zakon o parni¢nom postupku je objavljen na sva tri jezika u sluzbenoj upotrebi — njemacki, francuski i
talijanski, a preveden i na engleski jezik za potrebe drugih govornih podrudja. Bududi da je u
raspolozivoj literaturi njegov tekst na njemackom jeziku sa nazivom Zivilprozessordnung, to ¢e se u
nastavku izlaganja ovaj zakon oznadavati skra¢eno kao SWZPO (Switzerland ZPO). Vise o tome vidi: D.
Hofmann, ,New Landscape of Civil Procedure in Svitzerlands of 1. January 2011, ,, Newsletter, No. 95.,
2010. str. 1.

6 SwZPO Art. 59. Vide vidi: D. Campbell, C. Campbell, International Civil Procedure, Second
Edition, Yorkhill Law Publishing, 2011., str.14.

¥ Vidi. U. Feller, Despure Resolution Handbook 2011/2012, str. 3.;

Rok za odogovor na tuzbu, u praksi, sud odreduje najéesée u trajanju od 20 dana. D. Campbel] C.
Campbell, op. ciz., str.14.

“ U tome smislu D. Campbell, /C. Campbell, op.cit. str. 14.
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za presudenje®, a u protivnom ¢e pozvati stranke na glavnu raspravu.” Zakonsku odredbu da
je wstvar zrela za presudenje” treba tumaditi u smislu da ¢injenice iz tuzbe i dostavljeni dokazi
uz nju, upuéuju na zaklju¢ak da je tuzbeni zahtjev osnovan, pa ga sud usvaja.”® U protivnom,
zakon ne propisuje moguénost odbijanja zahtjeva, a kada za to nema izri¢ite zakonske
moguénosti, onda se zahtjev ne moZe odbiti, ve¢ se treba voditi dalji kontradiktorni
postupak.

SWZPO poznaje i presudu zbog izostanka sa glavne rasprave. U slucaju izostanka
jedne stranke sa rodiSta za glavnu raspravu, sud odlucuje na temelju sadrZaja podnesaka
dostavljenih sudu.” U slu¢aju izostanka obje stranke s roci$ta za glavnu raspravu, postupak se
obustavlja zbog prestanka svrhe daljeg vodenja postupka.

SwZPO propisuje dva redovna pravna lijeka protiv prvostepene odluke suda - zalba
(Berufung) i prigovor (Beschwerde),”* dakle, i protiv kontumacione presude. Osim toga zakon
kao pravno sredstvo za otklanjanje pravnih posljedica propustanja parni¢nih radnji propisuje
povrat u prijasnje stanje.

U sporovima o novéanim isplatama Zalba je dopustena samo ako visina zadnjeg
postavljenog zahtjeva iznosi najmanje 10.000 CHF.”* Protiv konaéne prvostepene presude
dopusten je prigovor, ako protiv nje nije dopustena 7alba.”* Ako je vrijednost spora o isplati
ispod 10.000 CHF, presuda se moze pobijati prigovorom.

Kontumacione presude u pravu Svedske

Vazedi $vedski Zakon o sudskom postupku (Réittegangsbalk) stupio je na snagu 1.
januara 1948. godine.”

# SwZPO Art. 223/2

%0 SWZPO u Art. 221. propisuje da uz tuzbu, pored ostalog, trebaju biti dostavljeni raspolozivi
dokumenti - isprave kao dokazi tvrdnji iz tuzbe, pa u okviru svoga ovlastenja i duZnosti da ocijeni
dokaze, sud cijeni da li je ,,stvar zrela za presudenje.”

1 SwZPO Art. 234/2. U ovoj odredbi zakon se poziva na Art. 153, koji propisuje pravo suda da po
vlastitoj inicijativi izvodi dokaze radi utvrdenja onih ¢injenica u &ju istinitost postoji ozbiljna sumnja, a
one nisu bile osporene od protivnika stranke koja se na ¢injenice poziva. Kada stranka izostane, sud
moze cijeniti dokaze iz spisa, te donijeti presudu zbog izostanka.

52 Wenger Plattner, op. cit., str. 4. Najvaznija razlika izmedu Zalbe i prigovora je u tome $to njihovo
podnosenje zavisi od vrijednosti spora. U tome smislu prigovorom se uglavnom pobijaju odluke iz
sporove manje vrijednosti i odluke koje se ti¢u izvr$enja presuda, kao i procesne odluke koje se donose u
toku postupka.

>3 SwZPO Art. 308/2.

54 SwZPO Art. 319. Usp.Wenger Plattner, op. ciz., str. 4.

55 Detaljnije o tome vidi: R. Ginsbrug, Civil Procedure in Sweden, The Hague, 1965, str. 37.

Ovaj zakon ¢e u daljem tekstu biti skra¢eno citiran kao RB. On normira temeljna pravila organizacije
sudova, postupak u parni¢nim i kriviénim stvarima, postupak pred Zalbenim i vrhovnim sudom i
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Kad je tuzba uredna, sud je dostavlja tuzeniku radi podnosenja pismenog odgovora
na tuzbu (Svaromdl). U odgovoru na tuzbu tuZenik treba da se izjasni da li zahtjev osporava
ili priznaje, te osnovu na kojoj zasniva svoje navode ili prijedloge. RB nije propisao rok u
kojem tuZenik treba podnijeti odgovor na tuzbu, ali buduéi da propisuje presudu zbog
propustanja kao posljedicu propustanja odgovora na tuzbu, slijedi da sud odreduje taj rok
nakon dijeg isteka donosi ovu presudu.’® U $vedskom parni¢nom postupku zakonom je
uveden strogi kontumacijski sistem posebno kod novcanih potrazivanja koja nemaju odstetni
karakter.”” Ako tuZenik propusti postupiti po naredbi suda, pa ne dostavi pismeni odgovor na
tuzbu, a prethodno je upozoren na posljedice i moguénost donosenja presude zbog propustanja
sud ée na prijedlog tuzitelja donijeti tu presudu.’”® Ona se moze donijeti samo u parnicama u
kojima stranke mogu raspolagati zahtjevima (tzv. dispozitivne parnice).”” Smatrat ée se da je
tuzenik izjavio odgovor na tuzbu ako je on jasno izrazio svoj stav prema tuiteljevom zahtjevu
i naveo ¢injenice ili prigovore koji mogu biti od znacaja za raspravljanje pravne stvari u
meritumu.® Sud neée donijeti presudu zbog propustanja ako se tome, prije njenog

donosenja, usprotivi tuiitelj.(’1

Svedski Zakon o sudskom postupku normira i presudu zbog izostanka sa pripremnog
roéista ili rodiSta za glavnu raspravu na koju je stranka uredno pozvana. Moze se donijeti
protiv izostalog tuzitelja i protiv tuzenika. Za donoSenje ove presude uvjet je da su stranke
prethodno upozorene na moguénost njenog donosenja i da protivna stranka predloZi njeno
donosenje. Ova presuda se ne moze donijeti protiv tuZenika ako se tome naknadno usprotivi
tuzitelj, a nid po sluzbenoj duznosti. Ako donoSenje presude zbog izostanka ne bude
predloZeno, sud ée predmet otpisati iz registra.®”

Protiv presude zbog propustanja ili izostanka stranka moze podnijeti prijedlog za
preotvaranje postupka (dtervinning). Podnosi se u pismenom obliku u roku jednog mjeseca
od dana dostave presude. O prijedlogu odlu¢uje sud koji je presudu donio. Ukoliko je
prijedlog usvojen, postupak se vraca u stadij u kojem je bio prije donosenja presude. Stranka

pravne lijekove. Osnovna nacela postupka su: nacelo usmenosti, neposrednosti, koncentracije postupka
i javnosti sudenja. Tako i S. Grubbs, p. cit., str. 706.

°Vidi: S. Grubbs, op. cit., str. 708.

7O posebnostima gradanskog postupka vidi: R. Ginsbrug, Civil Procedure-Basic Features of the Swedish
System, AJCL, 1965., str. 341.

¥ RB,CH 44. § 7.a.

% U tome smislu: S. Grubbs, op. cit., str.718.

¢ RB, CH44. §7.a/2. Tuzbu ili odgovor na tuzbu mogu saciniti same stranke ili njihov punomo¢nik.
Svedski RB  nije propisao obavezno zastupanje stranaka po punomoénicima ali, ipak, u slozenijim
parnicama rijetko je da u postupku ucestvuju stranke bez punomoc¢nika - advokata. S. Grubs, op. cit.,
str. 707.

' RB, CH 44. § 7.b/3.

62 Usp. S. Grubbs, 0p. ciz., str. 718..
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protiv koje je dva puta donesena presuda zbog propustanja, nema viSe pravo da podnese
prijedlog za preotvaranje postupka.®

Kontumacione presude u pravu Engleske

Englesko pravo spada u porodicu Common Law pravnih sistema. Gradanski
parni¢ni postupak u Engleskoj regulisan je procesnim propisom zvanim Pravila parni¢nog
postupka (Civil Procedure Rules) iz 1998. godine, u primjeni od 26. 04. 1999. godine.”*
Englesko pravo pripada Common Law pravnoj tradiciji, a saéinjavaju ga zakoni i precedentno
pravo.”’

CPR definiSe presudu zbog propustanja kao ,presudu bez sudenja koja se donosi
kada tuZenik propusti dostaviti izjavu o namjeri odbrane ili propusti da dostavi svoju odbranu

(odgovor na tuzbu).

Postupak pocinje kada, na zahtjev tuZitelja, sud izda formular tuzbe sa oznakama
stranaka i njihovih adresa boraviSta, kratkim sadrzajem tuZbenog zahtjeva, njegovom
vrijednos¢u i ¢injenicama spora. Kompletan obrazac koji se zove Particulars of Claim (navodi
tuzbe; tuzbene tvrdnje) dostavlja se tuzeniku® koji treba da u roku od 14 dana sudu dostaviti
svoju izjavu o namjeri odbrane i prijemu tuzbe.®® U toj izjavi tuzenik, pored ostalog, treba

 RB, CH 44. §10.

7. A. Jolowicz, On Civil Procedure, Cambridge, 2000, str. IX. Civil Procedure Rules ¢e u daljem tekstu
biti skra¢eno citirana kao CPR.

Engleska (zajedno sa Welsom i Skotskom) pripada Ujedinjenom Kraljevstvu Velike Britanije i Sjeverne
Irske. Pravila se primjenjuju na podrud¢ju Engleske i Welsa, i to u gradanskim sudskim postupcima pred
Okruznim sudom, Visokim sudom i Apelacionim sudom. U tome smislu: O'Hare & Brownw, ap. ciz.,
str. 2.

% Vie o tome vidi: S. Grubbs, op. cit., str.180.

U engleskom pravu, teoretski, sudovi interpretiraju pravo, a fakticki sudske odluke stvaraju novo pravo
sve dok ono nije u suprotnosti sa postoje¢im zakonima. Nizi sudovi su vezani odlukama viih sudova.
Tbidem, str. 180.

% CPR -12.1; Usp. N. Andrews, op. cit,. str. 92.

7S. Grubbs, op. cit., str. 182.

Pravila postupka namecéu obavezu tuZitelju da, prije pokretanja postupka kod suda, poduzme radnje
kontakta sa protivnikom, obavijesti ga o detaljima spora te da poku$aju mirno rijesiti spor. Ibidem, str.
181.

% Za najvedi broj parni¢nih radnji, pa i za odgovor na tuzbu, propisan je niz formulara, koje stranka
popunjava posebnim sadrzajem zavisno od vrste podneska. Vise otome vidi: C. Campbell, op. ciz., str.
157.

Ta izjava je formular broj N-210, odred

nog je sadrzaja propisanog pravilom R. 8. 3. Podijeljen je na nekoliko dijelova sa ponudenim
odgovorima bitnim za dalji tok postupka kao Sto su: zahtjev se osporava; zahtjev se ne
osporava;osporava se nadleznost suda ili ne osporava; postoje prigovori na (dosadasnji) postupak;
ponudeni (pisani) dokazi tuZenika; ime tuzenika. Od$tampane kolone u formularu tuZitelj treba samo
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izjaviti da li e se braniti u postupku.”” Smisao traZenja izjave je u tome da se ispita volja i
namjera tuZenika za njegovu odbranu, od ¢ega zavisi dalji tok postupka. Ako tuzenik u roku
od 14 dana ne dostavi sudu izjavu o namjeri odbrane, tuZitelj mozZe traZiti od suda, a on ¢e
donijeti presudu zbog propustanja dostave izjave o namjeri odbrane.

Kad tuZenik dostavi sudu ovu izjavu, ima pravo u narednih 28 dana dostaviti sudu
svoju odbranu - pismeni odgovor na tuzbu (defence). Ako ga u tome roku tuzenik ne dostavi,
sud ¢e, na prijedlog tuzitelja, donijeti presudu zbog propustanja odbrane.”°Za donosenje bilo
koje od ovih presuda zbog propustanja, pretpostavke su: da je tuzba dostavljena tuzeniku, da
tuzenik nije u rokovima dostavio izjavu o namjeri odbrane, odnosno pismeni odgovor na
tuzbu, da tuzenik do tada nije ispunio traZenu obavezu iz tuzbe, tuZiteljev prijedlog (odnosno
zahtjev) za donogenje presude.”

Ona se moZe pobijati podnoSenjem prijedloga za ukidanje (poniStenje, stavljanje
izvan snage) - Application to Set Aside,”* koji mora biti potkrijepljen dokazima.”

Kontumaciona presuda u pravu Sjedinjenih americkih drzava

Parni¢ni postupak u Sjedinjenim Americkim DrZavama je normiran Federalnim
pravilima parni¢nog postupka (Federal Rules of Civil Procedure).”* FRCP reguliSu specifi¢an

da obiljezi znakom jer u njima se ve¢ nalazi ispisan pomenuti sadrzaj. Vidi: O'Hare & Browne, op. cit.,
str.151.

% U tome smislu: S. Grubbs, op. cit., str. 182.

77 O'Hare & Browne, op. cit., str. 228. U praksi najéeiée tuzenik propusti dostaviti izjavu o namjeri
odbrane i o prijemu tuzbe, a oni koji sudu dostave tu izjavu, odnosno potvrdu, kasnije dostave i
odgovor na tuzbu. Tako, ustvari, najveéi broj presuda zbog propustanja su one koje su posljedica
nedostavljanja izjave o namjeri odbrane. Presude zbog propustanja odgovora na tuzbu su znato rjede, u
usporedbi sa prednjom. Ibidem, str. 228.

71'U tome smislu: C. Osborne, Civil Litigation, Oxford, 2008, str. 361.

72U pravnim rje¢nicima engleskog jezika ,, ro ser aside se prevodi kao ,,ponistiti,“, ukinuti® ili ,staviti
izvan snage“ Vidi: Dictionary of Law, B. Vukidevi¢, Beograd, 2008, str. 311. Tako i D. Vi¢an, Engleski
za pravnike, Zagreb, 2008, str. 256.

Engleski CPR, dio 13. “normira ,,Ukidanje ili preinadenje presude zbog propustanja,“ (,Sezting aside or
varying default judgment,” a §13.4. normira ,Prijedlog za ukidanje ili preinacenje presude — postupak®
(-Application to set aside or vary judgment — procedure.

Budu¢i da CPR u pomenutom naslovu poglavlja o pobijanju presude zbog propustanja navodi dva
nacina postupanja suda prema napadnutoj odluci, a jedan od njih je preinacenje presude (varying),onda
je za stavljanje van snage pobijane odluke najpravilnije koristiti prijevod ,,ukidanje,“ pa stoga i prijedlog
kojim se napada presuda prevoditi kao prijedlog za ukidanje. Ovo tim vie $to se radi o sudskoj odluci, a
za njih procesni zakoni vezuju moguénost njihovog ,,ukidanja“ (ili preinacenja), a ne ,ponistenja“

73 CPR-13.4.

74 U daljem tekstu ovaj propis ée biti skraéeno citiran kao FRCP, (uz prethodnu oznaku R, kao rednog
broja pravila). FRCP je usvojio Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava, a stupila su na snagu 16. 09.
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postupak kontumacije, inade, svojstven pravnim sistemima Common Law.” Uz tuzbu
tuzeniku se obavezno dostavlja i upozorenje o tome da propustanje odgovora na tuzbu ima za
posljedicu donosenje presude zbog propustanja kojom se tuzbeni zahtjev usvaja.”®

Rok za dostavu pismenog odgovora na tuzbu je 21 dan od dana dostave tuzbe
tuzeniku.”” Ako tuZenik Zeli da spor sudi porota, to mora predloziti u odgovoru na tuzbu ili
najkasnije u roku od 14 dana nakon dostave odgovora na tuzbu.”®

Kada tuzenik propusti u roku dostaviti sudu pismeni odgovor na tuzbu,” sud ée
donijeti presudu zbog propustanja kojom ¢ée usvojiti tuzbeni zahtjev (Default Judgment).
Postupak donosenja te presude ima 2 stadija. U prvom stadiju tuZitelj ili njegov advokat
dostavljaju sudu tzv. izjavu pod zakletvom (Afidavit) kojom tuZitelj dokazuje da je tuzeniku
izvi$ena dostava tuzbe i poziva za davanje odgovora na tuzbu i upozorenje o posljedicama
propustanja dostave odgovora. Kad postoje te pretpostavke, tuzitelj predlaze sudskom
sluzbeniku da provijeri i u sudski registar izvrsi upis propustanja odgovora na tuzbu (Entering a
Default),* $to ée on uciniti ako provjerom utvrdi da odgovor na tuzbu nije dostavljen ili je

1938.godine. Vise puta su usvajani amandmani ovih pravila. Vidi: Wesz Encyclopedia of American Law-
Civil Procedure, USA, 1998,

75 Sve savezne ameritke drzave imaju Common Law pravni sistem, sa izuzetkom savezne driave
Louisiana koja je bila pod jakim utjecajem Francuskog Civil Law sistema §to je i danas, ali ipak ima i
nekih osobina pravnih sistema tipa Commom Law. Vidi: S. Grubbs, gp. ciz., str.781.

S R. 4. (e). - FRCP

77 R. 12. (A) - FRCP. Rok za dostavu odgovora na tuzbu bio je 20 dana sve do usvajanja Amandmana
na FRCP od 01. 12. 2007.godine, kada je izmijenjeno pravilo R. 12. tako $to je za odgovor na tuzbu
propisan rok 21 dan od dana dostave tuzbe tuzeniku.

78 Vidi: S. Subrin, Litigation in America, Aspen Publishers, New York, 2006., str. 112.; Usp. R. 38. (b).
- FRCP.

Bez naredbe suda nema obaveze tuzitelja da se pismeno izja$njava na navode odgovora na tuzbu.
Ustvari, tuzitelj nije niti ovlasten izja$njavati se na te navode bez odobrenja suda. Zbidem.

Pravo na porotno sudenje je garantovano Amandmanom br.VII. na Ustav USA. U Civilnim stvarima
porota u sastavu od 6 do 12 ¢lanova sudi ¢injeni¢na pitanja. Vise o tome vidi: S. Grubbs, gp. ciz.,
str.782. Usp. FRCP - R. 8. (d) i R. 7. (a).

7 U odgovoru na tuzbu tuzenik treba priznati ili osporiti sve ili pojedine ¢injeni¢ne navode tuzbe, da
bi se jasno znalo $ta se spori. U njemu moZe isticati svoju odbranu, tj. iznositi navode kojima pobija
osnovanost zahtjeva da bi izbjegao svoju obavezu, pa i u pretpostavci da su svi tuzbeni navodi istiniti. U
odgovoru se tmoze podnijeti i protivtuzba ili tuzba protiv drugog tuzenika u istoj parnici. Tako: S.
Grubbs, op.cit., str. 785.

U pravu USA (i drugim zemljama Common Law pravnog kruga) postoji jedna vrsta tuzbe, odnosno
zahtjeva tzv. Cross — Clame, koju podnosi tuzenik protiv drugog tuzenika iz iste parnice radi ostvarenje
nekoga zahtjeva protiv njega. Dakle, to nije protivtuzba koju podnosi tuZenik protiv tuZitelja, nego kod
ove tuzbe tuzenik tuzuje drugog tuzenika iz iste parnice.

% R. 55. (a) - FRCP
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dostavljen neblagovremeno.®' Drugi stadij postupka je donosenje presude zbog propustanja
(Entering a Default Judgment)® na prijedlog tuzitelja. Da bi presuda bila donesena, tuZitelj
treba dokazati osnovanost tuzbenog zahtjeva, $to sudija provjerava na osnovu dokaza
dostavljenih uz tuzbu.®

Upis propustanja dostave odgovora na tuzbu (Default) nije isto $to i presuda zbog
propustanja (Default Judgment). Upis propustanja je samo sudsko evidentiranje, zabiljeska
dinjenice propustanja odgovora na tuzbu u spis predmeta i u sudski registar, a presuda zbog
propustanja je sudska odluka koja se donosi nakon upisa propustanja.

Upis propustanja odgovora na tuzbu i presuda zbog propustanja se mogu pobijati.
Sud moze iz opravdanih razloga ponistiti upis propustanja odgovora na tuzbu, a moze ukinuti
presudu zbog propuitanja.** Presuda zbog propustanja, na prijedlog tuzenika, moze biti
ukinuta ako tuzenik osnovano istie povrede postupka njenog donosenja ili druge opravdane
razloge, kao npr: postupanje suda koji nije stvarni ili mjesno nadlezan; ako stranka dokaze da
joj tuzba nije dostavljena,” novi dokazi za koje je tuzenik saznao naknadno, a koji ni uz
razumnu paznju tuzenika nisu mogli biti predloZeni ranije, odnosno u odgovoru na tuzbu,
prevara od strane protivne stranke (zloupotrebe, lazno predstavljanje), zasnovanost presude na
nekoj ranijoj presudi koja je kasnije ukinuta ili preinacena, ako izvrsenje presude ne bi vise
bilo pravedno, kao i iz drugih razloga koje sud ocijeni kao opravdane.®

Prijedlog se podnosi ,u razumnom roku®, ali ne duzem od jedne godine nakon
njenog donofenja.*” Prijedlog nema suspenzivno dejstvo, dakle, ne odlaze pravosnaznost niti
izvrinost presude zbog propustanja.®®

81p, Kerly, Civil litigation, Delmar, USA. 2009, str.188.; Usp. J. T. Cros, Civil Procedure, New York,
2009, str. 184.

$2R. 55. (b). - FRCP.

% P. Ketly, op. cit., str. 188. U prednjem se prepoznaje materijalnopravna pretpostavka kontumacione
presude.

% R. 55. (c) - FRCP. Ovo pravilo propisuje ,Ukidanje upisa propustanja ili presude zbog
propustanja“(Sezting Aside a Default or a Default Judgment); ,Set aside u pravnim rje¢nicima u
prijevodu imaju znacenje ,,ponistiti“ ili ,,ukinuti. (Vidi: D. Vican, Engleski za pravnike, Zagreb, 2008,
str. 256; Tako i B. Vukicevi¢, Dictionary of Law, Beograd, 2008, str. 425.) U kontekstu presude zbog
propustanja bilo bi u duhu pravnih propisa parni¢nog postupka koristiti prijevod ,ukidanje® presude
zbog propustanja.

8 Ibidem, str. 187.

% R. 60. (b) FRCP; Ako stranka dokaze da nije obavijestena o postupku, odnosno da joj nije
dostavljena tuzba, sud ¢e automatski ukinuti presudu zbog propustanja. Usp. ]J. Cross, gp. cit., str. 186.
¥ R. 60. (c). 1. FRCP.

% R. 60. (c). 2. FRCP.
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Nedjelotvornost pobijanja kontumacione presude u pravu Federacije BiH

U pravu Federacije BiH (kontumaciona) presuda zbog propustanja se moze pobijati
jedino prijedlogom za povrat u prijasnje stanje. Propisivanje te moguénosti bilo je predmet
kritike u pravnoj teoriji,*” ali je otvaralo dileme i u sudskoj praksi. Ovo zakonsko rjeSenje
smatra se strogim, a istovremeno ne daje dovoljno garancija za kvalitetnu zastitu kakvu pruza
7alba.” Nemoguénost pobijanja ove presude zalbom kao djelotvornim pravnim lijekom je
protivno Ustavu Federacije BiH i ¢lanu 13. Europske konvencije o ljudskim pravima koja
garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek u gradanskim stvarima. Svako prilikom
uwvrdivanja gradanskih prava i obaveza ima pravo na pravi¢no sudenje.”’ Svako &ija su prava i
slobode utvrdene ovom konvencijom naruSeni ima pravo na pravni lijek pred drzavnim
organima vlasti.”> Da bi se smatrao djelotvornim, pravni lijek mora ispuniti etiri autonomna
zahtjeva djelotvornosti: institucionalna djelotvornost; stvarna djelotvornost;  korekeivna
djelotvornost i materijalna djelotvornost.” Institucionalna djelotvornost se odnosi na javnu
vlast koja odlu¢uje o zahtjevu pojedinca, $to podrazumijeva da domadi (nacionalni) organ
vlasti mora biti dovoljno nezavisan od vlasti koja je odgovorna za kr$enja prava.”* Odgovor na
pitanje da li je neki organ nezavisan dobija se u svakom pojedina¢nom predmetu, posto
Europski sud za ljudska prava nije utvrdio opée principe u vezi s ovim pitanjem.” Stvarna
djelotvornost znaéi da osoba koja tvrdi da je pretrpjela povredu svoga prava mora bid u

moguénosti isticati bit problema pred domaéim organima vlasti.”®

Stranka treba pred
domadim organom vlasti imati takav pravni lijek koji ée omoguditi da se o njenom zahtjevu
odludi i, ako je osnovan, da se povreda prava ispravi.”” Podnosilac pravnog lijeka ima pravo da
se odludi o meritumu njegovog zahtjeva, pa pravo na djelotvoran pravni lijek tako i treba

shvatiti.”® Korektivna djelotvornost znadi da se domaéim pravnim lijekom mora biti u stanju

% Nedjelotvornost pobijanja ove presude povratom u prijasnje stanje otvara pitanje povrede prava
propisanih  Ustavom FBiH i Europskom Konvencijim o ljudskim pravima, u vezi prava na djelotvoran
pravni lijek. U tome smislu: J. Cizmi¢, S. Miljko, ap. cit., str. 51.

9% Usp. Z. Kulenovi¢, ap. cit., str. 328.

Odredbom ¢l. 13. Konvencije svakome se jam¢i pravo na djelotvoran pravni lijek, kojim se osobama
dija su prava povrijedena moze osigurati, odnosno pruziti ,,odgovaraju¢a pomo¢.“ Pri tom se kod ocjene
djelotvornosti pravnog lijeka uzimaju u obzir svi pravni lijekovi koji su na raspolaganju u konkretnom
slu¢aju. Tako R. Etinski, ,Pravo na djelotvoran pavni lijek u svjetlu prakse Evropskog suda za ljudska
prava, “ Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 200., br.2, str.436 — 437.

' Tzvod iz &. 6. st.1. Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu Konvencija)

% Izvod iz &. 13. Konvencije

% U tome smislu: C. Harland, op. cit., str. 278.

% Detaljno o djelotvornosti pravnih lijekova vidi: Z. Mataga, op.cit., str. 96.

% U tome smislu: C. Harland, op. cit., str. 279.

% Ibidem, str. 279.

7 Vidi: Z. Mataga, op. cit., str. 103.

% Prema stajalistu Europske komisije, odluciti o meritumu zahtjeva, zna¢i da sud mora imati uvjeljiv,
razuman zaklju¢ak o meritumu zahtjeva. Zbidem, str. 107.
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ispraviti povreda koja se ustanovi. Ako domaéi organ utvrdi da je doslo do krSenja zasti¢enog
prava, on mora biti u stanju narediti mjeru kojom se krienje prava moze ispraviti.”
Materijalna djelotvornost zna&i zahtjev da pravni lijek bude djelotvoran u praksi kao i u
propisu. Nije dovoljno da on bude samo propisan u domaéem zakonu, nego podnosilac mora

biti u moguénosti da iskoristi stvarna dejstva djelotvornosti pravnog lijeka.'®

Ratio povrata u prija$nje stanje nije u ispitivanju zakonitosti odluke suda,'” nego u
otklanjanju posljedica propustanja parni¢nih radnji. Jedina moguénost ostavljena tuzeniku
jeste opravdanje propustanje roka za dostavu odgovora na tuzbu ¢ime moze ishoditi ukidanje
presude zbog propustanja.'® Ako tuZeni to ne opravda, opstaje presuda zbog propustanja i
onda kada je donesena uz povredu odredaba parni¢nog postupka ili uz pogresnu primjenu
materijalnog prava. Ipak, ima izvjesnih izuzetaka u vidu moguénosti podnosenja prijedloga za
povrat zbog povreda odredaba parni¢nog postupka. Prijedlog za povrat u prijasnje stanje nema
stvarnu ni materijalnu djelotvornost, odnosno u njemu tugeni ne moze isticati, a ni sud
preispitivati nedostatke merituma kontumacione presude.

lako se ova presuda ne mozZe dovoljno djelotvorno pobijati, statistika donosenja
presude zbog propustanja u sudskoj praksi ipak govori o njenom znadaju. U periodu od
2009. do 2012. godine u svim prvostepenim sudovima u BiH, od svih vrsta presuda
donesenih u parniénom postupku, doneseno je 57,67% presuda zbog propustanja, Sto je
zasigurno iznenadujuéi podatak. Od ukupnog broja donesenih presuda zbog propustanja, «
sporovima male vrijednosti doneseno ih je 80,89 %.'" Dakle, sporovi kojih u sudskoj praksi ima
najvise, rjesavaju se u najvecem broju presudom zbog propustanja kojom se to (ini najbrze.
Upravo to ukazuje na njen nesumnjivo veliki prakti¢ni znadaj.

Statisti¢ki podaci o donosenju presuda zbog propustanja u nasoj sudskoj praksi,
pokazuju da je ova presuda u dosada$njih 10 godina primjene Zakona o parni¢nom postupku
FBiH opravdala i dokazala potrebu svoga postojanja unato¢ jo§ uvijek postojeéim

% Opéirnije vidi C. Harland, op. ciz., str. 279.

1% To i vise o materijalnoj djelotvornosti pravnih lijekova vidi: Z. Mataga, op. cit., str. 126.;

Osoba ¢ije je pravo povrijedeno mora biti u moguénosti da izvuce stvarnu korist od pravnog lijeka.
Tako: C. Harland, op. ciz., str. 279.

"' U tome smislu: B. Hrvatin, ,,Povrat u prija$nje stanje u parni¢nom i ovr$nom postupku, “ Informator,
br. 4742-4743, kolovoz 1999. godine, str. 19.

' Sud rjesenjem odlucuje o prijedlogu za povrat. Rjedenje kojim dopusta povrat je konstitutivne naravi
- njegovom se pravomoénoséu parnica vraca u stanje u kojem se nalazila prije propustanja. U tome
smislu: M. Dika, Parnicno procesno pravo, op. cit., str. 123.

1PStatisticki podaci su iz sluzbene evidencije Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine a
pribavljeni za svaku kalendarsku godinu u posmatranom periodu 2009 do 2012 godine. Podaci su
pribavljeni na osnovu: Rjesenja VSTV br. 01-50-1137-5/11, od 14.04.2011. godine i Rjesenja VSTV
br. 01-50-1307-2/2013 od 23.04. 2013. godine. Podaci su prikupljeni za ukupno 52 prvostepena suda
u Federaciji BiH i u Republici Srpskoj.
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nedostacima u normiranju njenog pobijanja koji ée se, vjerujemo, ispraviti u nekoj od

budud¢ih izmjena i dopuna toga zakona.'%*

ZAKLJUCAK

Kontumaciona presuda je izraz potrebe savremenog gradanskog postupka da se i u
slucaju pasivnog drzanja tuzenika omoguéi pruzanje pravne zadtite tuzitelju u najranijim
fazama postupka, a istovremeno da se ne dovede u pitanje pravo tuZenika na odbranu od
zahtjeva tuzbe. Usvim savremenim procesnim sistemima ova presuda doprinosi da postupak
pravne zadtite bude kraéi, brzi, efikasniji i ekonomi¢niji, a $to su neki od najvaznijih zahtjeva
postupka civilnog sudenja.

Ova presuda nije iskljudivo sankcija tuzeniku za njegovu pasivnost izrazenu kroz
propustanje dostave odgovora na tuzbu ili pristup na rociste (kod presude zbog izostanka).
Ona je u najvecoj mjeri i dispozitivna presuda jer svojom svjesnom pasivnoséu tuzenik se
saglalava sa Cinjenicama iz tuzbe (presumpcija) i time doprinosi formiranju ¢injeni¢nog
supstrata temeljem kojeg sud donosi kontumacionu odluku, odnosno tuZenik svojom
pasivno$¢u determinise sadrzaj pravne zastite koja se pruza ovom meritornom odlukom. Za
pasivnost tuzenika ovu presumpciju veZu svi savremeni procesni propisi u Europi i SAD.
Dakle, naglaseno preovladava afirmativna litiskontestacija u osnovi kontumacione presude.

Takvu pravnu prirodu ova sudska odluka ima u savremenom uporednom pravu, ali
i u pravu u BiH, pa se njen opstanak u domacoj zakonodavnoj praksi ne moZe dovoditi u
pitanje, $to ne iskljucuje potrebu preispitivanja njenih prakti¢nih efekata radi blagovremenog
reagovanja zakonodavcea u slu¢aju potrebe izmjena u njenom normiranju.
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